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В связи с кардинальными изменениями в экономике, политике, праве в начале 90-х гг. ХХ столе-

тия, в Республике Беларусь в своей Конституции от 15 марта 1994 года в ст. 6 провозгласила принцип раз-
деления властей [1]. Мы считаем, что в правовом государстве (каковым является наша республика) имен-
но судебная власть является институтом, обеспечивающим правопорядок и стабильность в обществе. 
Именно судебная власть должна гарантировать обеспечение конституционных прав и свобод личности, в 
том числе и в сфере уголовного судопроизводства. 

Проблема судебного контроля в уголовном процессе Республики Беларусь многогранная. Прежде 
всего это связано с тем, что любая разновидность контроля со стороны судебных учреждений не есть раз-
решение имеющегося по делу обвинения по существу. Такой контроль есть другая, вспомогательная по 
отношению к правосудию, форма осуществления судебной власти. 

По мнению И.Л. Петрухина, судебный контроль – элемент правосудия, поскольку судья, выдавая 
решение на право производства следственных действий, хотя и осуществляет судейские функции, разре-
шает конкретный процессуальный вопрос, но все-таки не разрешает дело в целом [2, с. 13]. 

«Судебный контроль на досудебных стадиях, – пишет О.В. Химичева, - представляет собой, с од-
ной стороны, самостоятельное направление судебной власти, отличное от правосудия по уголовным де-
лам, а с другой стороны – самостоятельную уголовно-процессуальную функцию, осуществляемую на до-
судебном производстве» [3, с. 27]. К числу ее сторонников можно отнести З.З. Зинатуллина и В.В. Зезено-
ва, которые полагают, что судебный контроль есть отличное от правосудия проявление судебной власти 
[4, с. 19-20]. 

Нам представляется, что судебный контроль есть самостоятельное направление судебной власти в 
Республике Беларусь, которое проявляется в своей взаимосвязи с осуществлением судами правосудия. 
Также мы согласны со сложившимся в науке мнением о том, что осуществляя правосудие, суды в первую 
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очередь, выполняют процессуальную функцию разрешения дела, в чем и заключается их основное пред-
назначение, а рассматриваемая нами судебно-контрольная деятельность всегда отделена по времени от 
того этапа, на котором вершится. 

Не стоит забывать, что провозглашение Республики Беларусь правовым государством предполага-
ло создание эффективного механизма защиты прав и свобод человека и гражданина во всех сферах обще-
ственной жизни. А как известно, именно предварительное расследование сопряжено с возможностями до-
статочно широкого ограничения прав граждан органами нашего государства, в силу чего нуждается в осо-
бых гарантиях, предотвращающих произвольное их ущемление. Одним из гарантов должна стать судебная 
власть, обеспечивающая защиту прав участников процесса в различных формах, в том числе и посред-
ством судебного контроля за предварительным расследованием.  

В сфере уголовного судопроизводства в Республике Беларусь это проявляется в расширении пол-
номочий суда по контролю за решениями и действиями государственных органов и должностных лиц в 
ходе предварительного расследования. Несомненно, необходимо дальнейшее совершенствование уголов-
но-процессуального законодательства по сути, месту, формам и пределам судебного контроля на стадии 
предварительного расследования. 

Определенного внимания заслуживает вопрос о соотношении прокурорского надзора и судебного 
контроля на досудебных стадиях уголовного процесса Республики Беларусь. Так, в теории уголовного 
процесса Республики Беларусь (да и в других странах) до настоящего времени не сложилась однозначная 
позиция о роли судебного контроля и прокурорского надзора на досудебном производстве. 

Как известно, контроль подразумевает под собой проверку либо наблюдение с целью проверки: 
«проверить» – значит удостовериться в правильности чего-нибудь [5, с. 525]. Надзор – это система фор-
мальных и неформальных способов обнаружения нежелательных поступков поведения. Также надзор – 
это одна из форм деятельности различных государственных органов по обеспечению законности [6]. Как 
видим, в обыденном понимании слова "надзор" и "контроль" отождествляются. Но в юриспруденции эти-
ми терминами обозначаются не только различающиеся между собой понятия, но и разные явления, госу-
дарственные функции и правовые институты. Таким образом, несмотря на то, что данные термины очень 
близки по своему значению, тем не менее, некоторые различия в их содержании все же имеются. Во-
первых, контроль – это выполнение отдельных проверочных полномочий, а надзор, в свою очередь, пред-
ставляет собой постоянно осуществляемую деятельность субъекта. Так, проанализировав ст. 34 Уголовно-
процессуального кодекса Республики Беларусь можно прийти к выводу о том, что прокурор реализует 
свои полномочия непрерывно на всех стадиях процесса [7]. Во-вторых, в ходе контроля соответствующий 
субъект принимает на себя ответственность за проверяемые решения (к примеру, судебное решение о 
производстве следственных действий), а в ходе надзора этого не происходит. В-третьих, в соответствии с 
ч. 1 ст. 4 Закона Республики Беларусь «О прокуратуре», в ходе надзора уголовно-процессуальная деятель-
ность проверяется лишь на соответствие закону [8], тогда как сфера контроля лишена каких-либо ограни-
чений. Таким образом, при контроле проверке подвергается также оценка качества уголовно-
процессуальной деятельности. 

Но не стоит забывать о том, что с расширением судебного контроля, возможно, будет происходить 
определенное вытеснение прокурорского надзора на досудебном производстве. Так, по мнению Д.Н. Ко-
зака со временем необходимо отказаться от прокурорской модели и перейти к судебной модели контроля 
за ограничением свободы и личной неприкосновенности преследуемого в уголовном порядке лица [9, 
c.14]. Нам же представляется, что данная позиция является весьма категоричной. По нашему мнению, 
применительно к уголовному процессу Республики Беларусь, с расширением судебного контроля появит-
ся возможность двойного наблюдения, двойной проверки за соблюдением конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина на досудебных стадиях уголовного процесса. И на наш взгляд это не является 
отрицательным явлением.  

Заслуживает внимания также вопрос определения предмета судебного контроля. В различных 
странах по-разному определяется предмет судебного контроля. Вопрос о том, какие из всего круга преду-
смотренных законом процессуальных действий и решений должны составлять его предмет в уголовном 
процессе, неоднократно подлежал рассмотрению, в том числе и на уровне кандидатских и докторских 
диссертаций, монографий [10, с. 43–60; 11, с. 96–124]. Вместе с тем единого подхода к определению гра-
ниц и пределов деятельности суда на стадиях возбуждения и предварительного расследования уголовных 
дел выработано не было.  

Можно констатировать, что в качестве одной из основных гарантий реализации обеспечения за-
конности в деятельности органов, ведущих уголовный процесс, выступает именно судебный контроль. 
Однако, в Республике Беларусь предмет его весьма ограничен. Он реализуется лишь в форме последую-
щего судебного контроля [12, с. 241].  
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Так, судебной проверке подлежат лишь законность и обоснованность задержания, применения мер 
пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста или продления срока содержания под стра-
жей, домашнего ареста. Кроме того, в судебном порядке рассматриваются и разрешаются жалобы на при-
нудительное помещение лица, не содержащегося под стражей, в психиатрическое (психоневрологическое) 
учреждение для производства экспертизы.  

Также в соответствии с ч. 2 ст. 139 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь в су-
дебном порядке, наряду с прокурором могут быть рассмотрены жалобы на решения органа уголовного 
преследования об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении предварительного расследования 
уголовного дела, уголовного преследования, об отказе в возбуждении производства по вновь открывшим-
ся обстоятельствам [7]. При этом, как показывает практика, возрастает количество жалоб на приведенные 
процессуальные решения, которые рассматриваются именно в судебном порядке, причем с каждым годом 
все большее количество из них удовлетворяется судом. Так, например, если в 2011 году из 121 жалобы на 
постановления о прекращении предварительного расследования уголовного дела, уголовного преследова-
ния было удовлетворено только 34 (28 %), то в 2012 году из 169 жалоб удовлетворено 56 (33,1 %). В пер-
вом полугодии 2013 года в 98 случаях обжалования постановления о прекращении производства по уго-
ловному делу, уголовного преследования было удовлетворено 39 (39,8 %) жалоб [13; 14; 15]. Приведен-
ные данные показывают эффективность данного института и свидетельствуют о возможности и необхо-
димости расширения его предмета в досудебном производстве. 

Определение пределов контрольной компетенции суда представляется наиболее сложной задачей 
из всех, возникающих в процессе реализации полномочий в порядке ст. 33 УПК Республики Беларусь. 
Тем не менее, данный вопрос крайне важен для формирования единой практики судебного контроля.  

В науке уголовного процесса единого мнения по данной проблеме за годы действия УПК Респуб-
лики Беларусь (впрочем как и в Российской Федерации) не сложилось. Ряд исследователей ратуют за все-
охватность и «беспробельность» судебного контроля и обосновывают отсутствие необходимости вообще 
каким-либо образом ограничивать его предмет [16, с. 230].  

В заключение хотелось бы отметить следующее: 
Исследованию необходимости судебного контроля на досудебных стадиях уголовного судопроиз-

водства в Республике Беларусь не уделено должное внимание. Отсутствуют монографии, диссертацион-
ные исследования, что свидетельствует о пассивности белорусский процессуалистов. Проблема судебного 
контроля в уголовном процессе Республики Беларусь остается многогранной: в науке не сложилось еди-
ного мнения о сущности, содержании, пределах судебного контроля. 

В свете изложенного выше, считаем необходимым предложить дальнейшее совершенствование 
УПК Республики Беларусь по пути усиления контрольных функций суда на досудебных стадиях уголов-
ного процесса Республики Беларусь. 

По нашему мнению, законодательного разрешения требует вопрос о перечне следственных дей-
ствий и оперативно-розыскных мероприятий, для производства которых необходимо судебное решение. 

Учитывая тот факт, что пределы судебного контроля ограничиваются определенными законом 
полномочиями суда, на современном этапе необходимо разумное сочетание в уголовном судопроизвод-
стве различных форм контроля – судебного, прокурорского и ведомственного, при этом ведущая роль в 
будущем отводится судебному контролю.  

Необходимо расширить предмет судебного контроля на досудебном производстве. 
Нуждаются в пересмотре и положения ч. 3 ст. 144 УПК относительно участия как подозреваемого 

(обвиняемого), так и защитника в судебном заседании по проверке законности и обоснованности задержа-
ния, заключения под стражу, домашнего ареста или продления срока содержания под стражей, домашнего 
ареста. 
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16 марта 2014 года в результате всенародного голосования Автономной республики Крым и горо-
да Севастополя 96,77% проголосовавших выразили согласие по вопросу присоединения республики Крым 
к Российской Федерации в качестве ее субъекта Российской Федерации. При этом следует отметить, что 
референдум состоялся, так как явка избирателей в день голосования составила 83,1%. 

17 марта на основании Декларации о независимости Крыма и результатов всенародного голосова-
ния Республика Крым была провозглашена как независимое и суверенное государство, а город Севасто-
поль признается как город с особым статусом. Верховный Совет Крыма, как законодательный орган Рес-
публики, обратился в ООН с заявлением о признании (рассмотрении) Республики Крым в качестве неза-
висимого  и вновь провозглашенного государства. Республика Крым в лице своего высшего органа власти 


