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16 марта 2014 года в результате всенародного голосования Автономной республики Крым и горо-
да Севастополя 96,77% проголосовавших выразили согласие по вопросу присоединения республики Крым 
к Российской Федерации в качестве ее субъекта Российской Федерации. При этом следует отметить, что 
референдум состоялся, так как явка избирателей в день голосования составила 83,1%. 

17 марта на основании Декларации о независимости Крыма и результатов всенародного голосова-
ния Республика Крым была провозглашена как независимое и суверенное государство, а город Севасто-
поль признается как город с особым статусом. Верховный Совет Крыма, как законодательный орган Рес-
публики, обратился в ООН с заявлением о признании (рассмотрении) Республики Крым в качестве неза-
висимого  и вновь провозглашенного государства. Республика Крым в лице своего высшего органа власти 
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— Государственного Совета Республики Крым также 17 марта обратилась к Российской Федерации с 
предложением о принятии Республики Крым в состав Российской Федерации в качестве нового субъекта с 
предоставлением Республики Крым статуса республики как субъекта Российской Федерации. В тот же 
день, учитывая волеизъявление народов Крыма, Президент РФ подписал Указ «О признании Республики 
Крым». [5] 

18 марта 2014 года между Республикой Крым и Российской Федерацией был заключен Междуна-
родный договор, в соответствии с которым Республика Крым и город Севастополь присоединяются к Рос-
сийской Федерации и приобретают статусы республики и города федерального значения соответственно. 
Согласно позиции Конституционного Суда, этот договор является законным и не противоречит Конститу-
ции Российской Федерации. Таким образом, впервые субъектный состав Российской Федерации был рас-
ширен за счет образования новых субъектов Федерации в результате присоединения части иностранного 
государства на основании всенародного голосования – референдума. 

20 марта Международный Договор был рассмотрен Государственной Думой. 21 марта договор был 
одобрен Советом Федерации. Договор был ратифицирован парламентом РФ, был принят соответствую-
щий ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской 
Федерации новых субъектов - Республики Крым и города федерального значения Севастополя». [4] В 
данном Федеральном конституционном законе прописываются основные основания и положения дей-
ствия данного ФКЗ, а также права и свободы граждан республики Крым. 

На основании ч. 2 ст. 65, ч.1 ст.137 Конституции Российской Федерации изменения в субъектном 
составе РФ производятся в соответствии с Федеральным конституционным законом от 17 декабря 2001 
года № 6-ФКЗ «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта 
Российской Федерации». [3]  

В соответствии с этим законом предусматривается, что при принятии в состав РФ в качестве ново-
го субъекта части иностранного государства, этому субъекту предоставляется статус республики, края, 
области, автономного округа или автономной области. Данное положение прописывается в ч.3 ст.4. 

Следует отметить, что приобретение городом Севастополем статуса города федерального значения 
не предусматривается вышеуказанным федеральным конституционным законом, так как в законе отсут-
ствует регламентация обретения части иностранного государства, в данном случае города Севастополя, 
статуса город федерального значения при включении в субъектный состав Российской Федерации.  

Полагаем, что для рассмотрения особенностей конституционно-правового статуса города Севасто-
поля, необходимо обратиться к его истории, которая поможет раскрыть специфику города Севастополя. 
Город Севастополь был основан в 1783 году и с момента образования принадлежал Российской империи, 
а позднее был в составе РСФСР. При этом город Севастополь являлся военно-морской базой СССР и, со-
ответственно, обладал особым статусом, т.к. имел особое геополитическое расположение. 

Необходимо иметь в виду, что 29 октября 1948 года в соответствии с Указом Президиума Верхов-
ного Совета РСФСР Севастополь стал городом республиканского подчинения РСФСР. Этот статус позво-
лял осуществлять двухстороннее финансирование Севастополя – из бюджетов РСФСР и СССР. В 1954 
году на основании фактически «волюнтаристского» решения Н.С. Хрущева, в нарушении существующей 
процедуры, Севастополь был передан Украинской ССР в состав Крымской области. 

В современной Украине г. Севастополь продолжал иметь особый статус, который регулировался 
специальным законом Украины. Так, согласно ч.1 ст. 2 Закона Украины «О городе со специальным стату-
сом Севастополь» город Севастополь был административно-территориальной единицей, на территории 
которой осуществлялись такие функции государства специального характера, как обеспечение размеще-
ния и функционирования командования и основной части Военно-морских Сил Украины; обеспечение 
функций, связанных с временным размещением на территории Севастополя базы Черноморского флота 
Российской Федерации».  

Вышеуказанные обстоятельства, подтверждают особенности политического и военно-
стратегического назначения города Севастополя и обуславливают его особый политико-правовой статус, 
что в свою очередь позволяет говорить об очевидном приобретении городом Севастополем статуса города 
федерального значения в составе Российской Федерации. 

По верному замечанию, И.В. Лексина «перечисленные в ст.4 Закона О порядке принятия в Россий-
скую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта конституционно-правовые статусы для по-
желавших войти в состав РФ подчеркивают статусное неравенство между субъектами Российской Феде-
рации, а также игнорируют «существование за рубежом населенных пунктов, могущих претендовать на 
статус городов федерального значения». [7] 

Это дает основание утверждать, что отсутствие в федеральном законодательстве возможности 
приобретения новым субъектом статуса города федерального значения наглядно иллюстрирует его про-
бельность по данному вопросу.  
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Еще одной проблемой, предусмотренной ФКЗ «О порядке принятия в Российскую Федерацию и 
образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации» процедуры является то, что по Между-
народному Договору кроме Российской Федерации и Республики Крым существует третья сторона – го-
род Севастополь. Насколько обоснованно рассматривать город Севастополь равноправной стороной в 
Международном Договоре? Так, в соответствии ч.2 ст.4 ФКЗ «О порядке принятия в Российскую Федера-
цию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации» принятие части иностранного 
государства в качестве нового субъекта осуществляется по взаимному согласию Российской федерации и 
данного иностранного государства в соответствии с международным договором, заключенным Россий-
ской Федерацией с данным иностранным государством.  

Таким образом, как нам кажется, присоединение к составу РФ двух новых субъектов Республики 
Крым и города Севастополя должно было проводиться поочередно, путем двух самостоятельных, но по-
следующих друг за другом процедур. Представляется, что Крым и Севастополь необходимо было присо-
единить путем двух самостоятельных последовательных процедур, сначала города Севастополь как часть 
иностранного государства, а затем и Республику Крым в целом. Тогда при принятии каждого нового субъ-
екта в состав РФ должен быть заключен отдельный Международный Договор. Это обеспечило бы соблю-
дение процедуры, предусмотренной законодательством. Однако учитывая точки зрения таких ученых как 
В.Б.Евдокимов и Т.А.Тухватуллин, процедура включения в состав Российской Федерации двух новых 
субъектов Крыма и Севастополя по отдельности заняла бы длительный процесс и является не обязатель-
ным. [8] 

Следует отметить, Договор о присоединении Крыма до его ратификации Федеральным Собранием 
РФ носил временный характер. Между тем некоторые его статьи, в том числе о дате вхождения Республи-
ки Крым и Севастополя в состав России, о новых государственных границах РФ и гражданстве прожива-
ющих на новых российских территориях, носят постоянный и неотменяемый характер. Однако, по мне-
нию Председателя КС РФ, никаких правовых нарушений нет и в этом случае. В соответствии с Венской 
конвенцией о праве международных договоров любое государство может запустить временное исполне-
ние договора до его официальной ратификации, если это не противоречит соблюдению прав человека. [1] 

Следует также отметить, что в конституционной практике современной России Конституционный 
Суд Российской Федерации по запросу главы государства впервые рассматривал нератифицированный 
международный договор о принятии в Российскую Федерацию нового субъекта на предмет его соответ-
ствия Конституции Российской Федерации. Значит, процедура принятия в состав РФ нового субъекта еще 
не достаточно опробована, но в связи с особой ситуацией и историческими данными, в целом верна. 

На данный момент вопросы о законности решения имеют место, но вопрос приоритета действий 
правовых норма, в силу ч.4 ст.15 Конституции РФ, однозначно решается в пользу Международного Дого-
вора. Поэтому несоответствие ФКЗ «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее 
составе нового субъекта Российской Федерации» Международному договору по сути представляет собой 
практический пример приоритета действий положения международного договора над российским законо-
дательством. Соответственно, федеральному законодательству надлежит привести нормы закона в соот-
ветствие с действующим международным договором. Это главный вопрос к законодательству, который 
необходимо решать, устранив его несовершенство. 

С юридической точки зрения рассматриваемый международный договор также не совершенен. В 
соответствии с ч.1 ст.1 Договора Республика Крым считается принятой в Российскую Федерацию с даты 
подписания настоящего Договора. [2] Однако дата подписания договора не совпадает с датой принятия в 
состав РФ нового субъекта, поскольку Договор должен пройти ратификацию парламентом, а также пар-
ламент принимает соответствующий ФКЗ «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в 
ее составе нового субъекта Российской Федерации», посредством которого вносятся изменения в Консти-
туцию РФ, в частности в ст.65 и без которого невозможна реализация процедуры принятия нового субъек-
та. Поэтому, к ч.2 ст.1 Договора, где закреплено, что принятие Республики Крым в Российскую Федера-
цию осуществляется в соответствии с Конституцией Российской Федерации, настоящим Договором, Фе-
деральным конституционным законом «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее 
составе нового субъекта Российской Федерации» и федеральным конституционным законом о принятии в 
Российскую Федерацию Республики Крым, есть небольшой вопрос, почему возникла подобная фикция 
когда ФКЗ еще не принят, а субъект уже находиться в составе Российской Федерации? ФКЗ фактически 
был принят через 3 дня после подписания Договора. Поэтому и в Договоре ФКЗ о принятии Крыма необ-
ходимо было оговорить как правовой акт, который подлежит рассмотрению Федеральным Собранием 
России и в случае его принятия составит одну из правовых основ рассматриваемой процедуры.  

В заключении необходимо отметить, что Международный Договор, заключенный между Россий-
ской Федерацией и Республикой Крым с юридической точки зрения не безупречен. И в дальнейшем про-
цедуру изменения в субъектном составе Российской Федерации необходимо проводить в соответствии с 
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Конституцией РФ и соответствующим ФКЗ о принятии в состав РФ новых субъектов. Возможно, опыт с 
присоединением Республики Крым в состав Российской Федерации поможет в дальнейшем избежать 
ошибок в процедуре заключения подобных Международных договоров. Другим путем разрешения подоб-
ных проблем может стать совершенствование законодательства в этой области, в частности исправление 
проблем связанных с порядком принятия ФКЗ. 
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МАОУ лицей №34 
 
   Профессия учителя – одна из важнейших в современном мире. От его работы зависит будущее 

всего человечества. Профессиональный педагог - это единственный человек, который большую часть сво-
ей жизни занимается воспитанием и обучением детей. Педагог, учитель – это те слова, которые мы при-
выкли употреблять как синонимы. 

   В «Толковом словаре» В. Даля слово «учитель» определено как наставник, преподаватель. Уже в 
словаре показывают роль учителя- передача накопленных человечеством знаний. Кроме этого именно с 
учителем ребенок проводит больше времени в самый сложный переходный возрастной период. Важность 
профессии учителя доказана временем, но именно со временем проходят и метаморфозы связанные со 
статусно-правовым положением учителя. В современном общеобразовательном учреждении права учите-
ля- это самая уязвимая тема, так как этих прав по сравнению с учениками мало.  

   Целью нашей работы является обобщение прав учителя в современной школе. 
   Права учителя, как работника и как личности в современной школе должны быть юридически 

глубже обозначены и более доступны для изучения всеми субъектами образовательного процесса. 
   При написании работы мы использовали разные юридические источники. Основным оказались 

ФЗ «Об образовании» и должностные инструкции общеобразовательных учреждений, в которых прав у 
учителя очень мало, по сравнению с обязанностями. 


