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Необходимым условием успешного развития любого государства является повышение эффектив-

ности правосудия. Среди способов, обеспечивающих его достижение, важное место занимают упрощен-
ные виды судопроизводства. Одним из них выступает сокращенный порядок судебного следствия (далее 
СПСС), который существует в законодательстве Республики Беларусь с введения в действие Уголовно-
процессуального кодекса 1999 г. (далее – УПК). Этот порядок заключается в том, что в судебном разбира-
тельстве в случае признания обвиняемым своей вины непосредственное исследование других доказа-
тельств не проводится либо проводится не в полном объеме, что существенно сокращает продолжитель-
ность судебной процедуры [4]. 

В Российской Федерации особый порядок судебного следствия (далее ОПСС) начал своё форми-
рование в результате судебной реформы 1864 года, с принятием Устава уголовного судопроизводства, в 
котором был закреплен институт упрощенного судопроизводства; в статье 681 Устава предусматривалась 
возможность проведения сокращенного судебного следствия в случае признания вины обвиняемым. 

Применение сокращённого порядка судебного следствия в уголовном процессе Республики Бела-
русь, ставится в зависимости от наличия к этому основания и условий. Условия применения СПСС в РБ 
классифицируются на материальные и процессуальные. К первым относятся: а) обвиняемый совершил 
преступление после достижения им 18-летнего возраста; б) ему предъявлено обвинение в преступлении, 
за которое по закону не может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 10 лет 
или смертная казнь. Процессуальными условиями применения сокращенного порядка являются следую-
щие: а) стороны не оспаривают сделанное обвиняемым признание своей вины; б) стороны не оспаривают 
доказательства, полученные при производстве предварительного расследования; в) стороны согласны на 
проведение сокращенного судебного следствия либо не возражают против него. Указанные условия 
должны быть установлены в совокупности [2, c. 307].  

СПСС допускается при отсутствии ограничений, указанных в ч. 2 ст. 326 и ч. 8 ст. 459 УПК Рес-
публики Беларусь, если обвиняемый признаёт себя в судебном заседании виновным, а признание им вины 
не оспаривается сторонами обвинения и защиты и не вызывает у суда сомнений [10]. 

К видам рассматриваемых действий и решений, при применении СПСС относятся: выяснение от-
ношения обвиняемого к предъявленному обвинению; вынесение постановления об установлении порядка 
исследования всех доказательств, представленных сторонами; допрос обвиняемого, заявившего о призна-
нии своей вины; выяснение отношения сторон к признанию обвиняемого и имеющимся в деле доказатель-
ствам; проявление сторонами или судом инициативы по сокращению процедуры исследования доказа-
тельств; разъяснение сторонам сущности и последствий применения сокращенного порядка; выяснение 



125 

отношения сторон к сокращению процедуры судебного следствия; вынесение постановления о проведе-
нии судебного следствия в сокращенном порядке при получении согласия сторон [4, с. 24].  

В настоящее время выяснение мнения сторон о возможности проведения судебного следствия в 
сокращенном порядке происходит непосредственно в судебном заседании. Для этого в нем необходимо 
обеспечить присутствие всех представителей сторон, что порой бывает достаточно сложно. Однако при-
нятие решения о проведении сокращенной судебной процедуры без учета мнения всех участников про-
цесса нарушает их права и законные интересы [5, с. 328]. Выход из сложившейся ситуации видится в том, 
чтобы выяснять мнение сторон о возможности проведения сокращенного порядка исследования доказа-
тельств до начала судебного заседания – при окончании предварительного расследования и ознакомлении 
участников процесса с уголовным делом. С этой целью предлагается предусмотреть в УПК, что в случае 
полного признания обвиняемым своей вины следователь, дознаватель обязаны при уведомлении об окон-
чании производства по уголовному делу разъяснить ему право дать согласие на проведение сокращенного 
судебного следствия, а другим участникам процесса – право возражать против его проведения. Тогда со-
гласие обвиняемого и прокурора при отсутствии возражений других представителей сторон будет являть-
ся необходимым условием для принятия судом в стадии назначения и подготовки судебного разбиратель-
ства решения о рассмотрении уголовного дела с применением сокращенного порядка и не потребует обя-
зательного участия в нем всех представителей сторон [6, с. 29]. 

Основания, условия и процедура ОПСС регулируются гл. 40 УПК РФ. Российский законодатель 
определил ряд оснований для реализации подобной процедуры. К их числу ст. 314 УПК Российской Фе-
дерации относит: 1) обязательное согласие с этой процедурой государственного или частного обвинителя, 
а также потерпевшего; 2) обвинение лица в совершении преступления, максимальное наказание за которое 
не превышает 10 лет лишения свободы [11]. 

При этом Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации требует соблюдения судом и 
ряда условий: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатай-
ство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником [7].  

Условия, которые необходимы для применения рассматриваемых сокращенных процедур, в обоих 
государствах несколько различаются. Так, УПК Республики Беларусь запрещает проводить судебное 
следствие в сокращенном порядке по уголовным делам о преступлениях несовершеннолетних (ч. 2 ст. 
326). Необходимо отметить, что в Республике Беларусь согласно ст. 326 УПК РБ решение о проведении 
судебного следствия в сокращенном порядке может быть принято лишь в судебном заседании после до-
проса обвиняемого. В Российской Федерации же ходатайство обвиняемого о рассмотрении дела в особом 
порядке судебного разбирательства в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 315 УПК РФ может быть заявлено после 
окончания предварительного следствия в момент ознакомления с материалами дела или на предваритель-
ном слушании. [2].  

Таким образом, являясь различными вариантами упрощенного судопроизводства, белорусский 
СПСС и российский ОПСС обладают многими общими чертами. Имеющиеся отличительные характери-
стики указанных процедур лишь подчеркивают потенциал для дальнейшего развития данных правовых 
институтов. 

Под правовыми последствиями применения СПСС следует понимать изменения в содержании 
уголовно-процессуальной деятельности и видах принимаемых решений, которые обусловлены упрощени-
ем судебной процедуры исследования доказательств [3, с. 69]. 

Статья 326 УПК РБ не регламентирует какой вид решения может быть вынесен по итогам рас-
смотрения дела в СПСС. Вместе с тем анализ других норм закона позволяет утверждать, что таким реше-
нием может быть только обвинительный приговор [1]. В качестве правовых последствий применения 
СПСС в УПК РБ выступают особенности изложения обвинительного приговора, выражающиеся в допу-
стимости составления усечённого варианта его описательно-мотивировочной части. Так, согласно ч. 3 ст. 
286 УПК при сокращённом порядке судебного следствия непосредственно исследуются лишь те доказа-
тельства, на которые укажут стороны. В этой связи приговор суда может быть основан лишь на доказа-
тельствах, которые были исследованы в судебном разбирательстве, а также на доказательствах, получен-
ных при производстве предварительного расследования и не оспоренных в судебном заседании сторонами 
[10]. Суд вправе в приговоре указать доказательства виновности обвиняемого, не раскрывая их содержа-
ния (ч. 4 ст. 360 УПК).  

Действующий УПК РБ не устанавливает никаких особенностей назначения наказания обвиняемо-
му, в тех случаях, когда дело было рассмотрено в сокращённом судебном следствии. В то время как во 
многих странах в качестве одного из правовых последствий применения упрощённого судопроизводства 
предусмотрено назначение обвиняемому более мягкого наказания. Так, УПК Испании и Эстонии устанав-
ливают уменьшение наказание на одну треть в случае применения процедуры соглашения и альтернатив-
ного производства [3, с. 72; 4].  
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Ещё одним из правовых последствий применения сокращённого порядка судебного следствия в 
УПК РБ является законодательное ограничение перечня оснований, по которым можно обжаловать или 
опротестовать приговор, в частности нельзя обжаловать или опротестовать приговор по мотивам односто-
ронности и неполноты судебного следствия [3, с. 72; 4].  

Таким образом, в УПК РБ, правовыми последствиями применения СПСС должны являться: 1.
 Ограничение пределов судебных прений и видов решений суда; 2. Особенности изложения их 
описательно-мотивировочной части (т. е. допускается составление усечённого варианта описательно-
мотивировочной части приговора; суд вправе также указать доказательства виновности обвиняемого, не 
раскрывая их содержания); 3.Уменьшение размера назначенного судом наказания; 4. Ограничение переч-
ня оснований для обжалования или опротестования приговора. 

Внесение в законодательство указанных изменений будет соответствовать сложившейся судебной 
практике, и стимулировать надлежащее посткриминальное поведение обвиняемого, тем самым способ-
ствуя предупреждению преступлений [8]. 

Указанные последствия необходимо закрепить в УПК РБ с целью завершения формирования само-
стоятельного правового института – СПСС и повышения его эффективности в уголовном процессе Рес-
публики Беларусь. 

Глава 40 УПК Российской Федерации не содержит норм, запрещающих принимать по делу, рас-
сматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, если для 
этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом 
не изменяются. В соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ наказание, назначаемое по результатам проведения 
особого порядка судебного разбирательства, не может превышать две трети максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания. Статья 317 УПК РФ предусматривает, что приговор, постанов-
ленный в особом порядке судебного разбирательства, не может быть обжалован в апелляционном и касса-
ционном порядке только в одном случае – ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой или апелляционной инстан-
ции [11].  

Таким образом к правовым последствиям применения особого порядка судебного следствия в Рос-
сийской Федерации относятся: 1.Приговор при «особом порядке» может быть вынесен без исследования и 
оценки в общем порядке доказательств, собранных по уголовному делу, за исключением обстоятельств, 
характеризующих личность подсудимого, и обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание; 2. При-
говор, постановленный в «особом порядке», не может быть обжалован в апелляционном и кассационном 
порядке по такому основанию, как несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим 
обстоятельствам дела, установленным судом первой или апелляционной инстанции; 3.Описательно-
мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, с об-
винением в совершении которого согласился подсудимый, а также выводы суда о соблюдении условий 
постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Анализ доказательств и их оценка 
судьей в приговоре не отражаются; 4.Наказание составляет не более двух третей от максимального срока 
(размера) наказания, предусмотренного за совершённое им преступление [9]. 

На основании изложенного необходимо сделать следующие выводы: а) основаниями для СПСС в 
РБ и ОПСС в РФ является признание обвиняемым своей вины; а также согласие обвиняемого с предъяв-
ленным ему обвинением; б) одним из условий для применения СПСС является то, что обвиняемому 
предъявлено обвинения, за которое не может быть назначено наказание в виде лишения свободы сроком 
не свыше 10 лет и смертная казнь, в то время как в РФ только обвинение в виде лишения свободы сроком 
не свыше 10 лет; в) условиями применения обеих процедур является: обвиняемому предъявлено обвине-
ние в преступлении за которое не может быть назначено наказание на срок не свыше 10 лет; стороны не 
оспаривают сделанное обвиняемым признание своей вины; г) в соответствии с УПК РФ для применения 
ОПСС необходимо ходатайство обвиняемого о постановлении приговора без судебного разбирательства; 
в то время как в УПК РБ не указаны обладатели инициативы применения СПСС; 5) для применения 
ОПСС в РФ необходимо обязательное согласие государственного или частного обвинителя, в то время как 
для применения СПСС в РБ необходимо согласие потерпевшего.  
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Досудебное соглашение о сотрудничестве (далее - ДСоС) - новый для уголовного процесса инсти-

тут, предусмотрен в главе 40.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ), ве-
денной ФЗ от 29.06.2009 №141-ФЗ.Во многих странах мира сделка с правосудием уже давно получила 
распространение. Таким образом, актуальность выбранной темы сомнений не вызывает. Цель работы: 
изучение теоретических и нормативно-правовых аспектов применения института ДСоС в уголовном про-
цессе, а также выявление проблем, влияющих на эффективность практического применения данного ин-
ститута. Указанная цель предопределила и решение следующих задач: определение понятия и сущности 
ДСоС в уголовном процессе; анализ процессуального порядка, условий и оснований заключения ДСоС; 
исследование проблем правового регулирования и порядка применения ДСоС; исследование тенденций и 
перспектив развития института ДСоС. 


