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В соответствии со статьей 1 Конституции Российской Федерации (далее – Конституция РФ) россий-
ское государство признается федеративным и правовым [1]. Правовой характер государства заключается в 
таком его состоянии, при котором главным назначением его деятельности является обеспечение прав и 
свобод человека и гражданина. Для создания правового государства не является достаточным только про-
возглашение такого принципа его функционирования - для того, чтобы действительно иметь правовой ха-
рактер, государство должно обеспечить фактическое существование сложившейся системы определенных 
гарантий статуса лица [2]. 

Федеративное устройство Российской Федерации (далее – РФ), как следует из статьи 5 Конституции 
РФ, основано на ее государственной целостности, единстве системы государственной власти, а также 
предполагает разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти 
РФ и органами государственной власти субъектов РФ. Федеративное устройство российского государства 
представляет собой организацию двух уровней власти – федерального и регионального, реализующих са-
мостоятельную политику.  

В качестве критериев федерализма упоминаются в числе прочих и самостоятельная система органов 
власти на федеральном и региональном уровнях, а также наличие определенной модели разграничения 
компетенции между центром и регионами в соответствии с установленным порядком и их взаимодействие 
и сотрудничество [3]. Исследователями в области государственно-правового устройства РФ одновремен-
ное сочетание тенденций централизации и децентрализации упоминается в качестве одной из основопола-
гающих характеристик российского федерализма [4]. Она логически следует из самой природы федера-
тивных отношений.  

Представляется обоснованным вывод, что федерализм характеризуется наличием у каждого из 
уровней власти в федерации собственной задачи: органы государственной власти РФ призваны обеспе-
чить единого подхода на территории всего государства к решению вопросов, требующих единой позиции; 
задачей же органов государственной власти субъектов РФ является обеспечение учета особенностей реги-
онов при принятии государственных решений федерального значения [5]. Указанные тенденции являются 
разнонаправленными.  

В статьях 71-73 Основного закона произведено разграничение предметов ведения органов государ-
ственной власти федерального уровня и уровня субъектов РФ. Статьями 71-73 Конституции РФ установ-
лены предметы ведения РФ, совместного ведения федерации и ее субъектов, а также предметы ведения 
субъектов РФ, сформированные по остаточному принципу.  

Полномочия органов власти субъектов РФ по предметам совместного ведения регулируются Кон-
ституцией РФ, федеральными законами, договорами о разграничении полномочий и соглашениями, а 
также законами субъектов РФ, на что указано в статье 26.1 Федерального закона № 184-ФЗ от 6 октября 
1999 года «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 184-
ФЗ). Эти полномочия осуществляются преимущественно за счет средств бюджетов субъектов РФ. Статьей 
8 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ) к бюджетным полномочиям субъектов РФ 
отнесено установление и исполнение расходных обязательств субъекта РФ [6]. По правилам статьи 65 БК 
РФ формирование расходов бюджетов бюджетной системы РФ осуществляется в соответствии с расход-
ными обязательствами, обусловленными разграничением полномочий органов власти. 
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Подход к распределению предметов ведения между центром и регионами в российском государстве 
претерпевал изменения по мере развития федеративных отношений и в связи с постановкой перед уров-
нями осуществления власти тех или иных задач.  

Как справедливо отмечено Н.А. Соколовой, разграничение полномочий различных уровней власти в 
РФ лишено четких критериев [7]. Это выразилось в отсутствии принципов выделения предметов ведения 
и отнесения их к компетенции органов власти определенного уровня, а также привело к разнородности 
выделенных предметов ведения и невозможности определения глубины правового регулирования различ-
ными уровнями государственной власти общественных отношений, находящихся в совместном ведении 
федерации и ее субъектов. 

Среди факторов-предпосылок определения ведения какого-либо уровня государственной власти 
следует назвать экономическое состояние соответствующего публично-правового образования, наличие 
необходимых организационных условий и т.д. 

Экономическое состояние публично-правового образования характеризуется достаточностью мате-
риальных ресурсов, которые требуются для осуществления деятельности в сфере общественных отноше-
ний, принятой за предмет ведения. На зависимость динамики распределения полномочий от экономиче-
ской ситуации обоснованно обращается внимание исследователей [8]. Реализация государственной поли-
тики в той или иной сфере возможна при условии, что соответствующий уровень власти обладает доста-
точными экономическими ресурсами.  

Значим для распределения предметов ведения и организационный фактор, выражающийся в нали-
чии или отсутствии ведомства, в полномочия которого войдет решение соответствующего вопроса. Эф-
фективная реализация государственной деятельности предполагает осуществление ее специалистами, об-
ладающими необходимым опытом и подготовкой, а также обязательный контроль за исполнением реше-
ний. 

На стыке двух описанных факторов присутствует еще одно обстоятельство, требующее внимания 
при распределении предметов ведения. Это обстоятельство представляет собой условия для непосред-
ственного осуществления деятельности, а именно наличие у публично-правового образования имущества 
– зданий, инвентаря, аппаратуры.  

При возникновении необходимости организационные и имущественные условия в публично-
правовом образовании возможно скорректировать за счет средств заинтересованного уровня власти, тогда 
как экономическая предпосылка имеет объективный характер и не способна мгновенно измениться по во-
ле того или иного властного субъекта. В связи с изложенным исследователями справедливо обращается 
внимание на вопрос целесообразности распределения предметов ведения и разграничения полномочий: 
каждое конкретное полномочие должно быть возложено на тот орган или уровень управления, который 
способен наиболее эффективно его реализовать, при этом структура публичных финансов должна соот-
ветствовать распределению полномочий [9]. 

Для целей исследования необходимо обоснование категории модели разграничения полномочий ор-
ганов государственной власти РФ и органов государственной власти ее субъектов (далее – модель), под 
которой предлагается понимать непосредственное распределение предметов ведения публично-правовых 
образований и полномочий их органов, а также правоотношения по реализации модели. Этот термин ши-
роко используется в исследованиях российских авторов – А.Н. Кокотова, А.Л. Шведова, М.В. Тарханова, 
Т.В. Бережной и других. 

Термин модели позволит емко обозначить совокупность отношений по непосредственному разгра-
ничению, установлению предметов ведения различных уровней власти, по реализации компетенции феде-
рации и субъектов в лице органов государственной власти в этих рамках. Термин актуален, поскольку 
фактически существующие отношения и их участники представляют собой некоторую конструкцию, ко-
торая характеризуется как модель, то есть образец, система.  

Положениями пункта «ж» части 1 статьи 72 Конституции РФ социальное обеспечение отнесено к 
предмету совместного ведения. Статьей 26.3 Федерального закона № 184-ФЗ конституционное регулиро-
вание модели уточнено. 

В процессе принятия государственных решений по данным вопросам участвуют органы власти РФ, 
уполномоченные на принятие нормативных правовых актов, и органы власти субъектов РФ, осуществля-
ющие нормотворчество, что предопределяет и состав нормативной правовой базы социальной сферы. 
Кроме того, по смыслу статьи 73 Конституции РФ, у субъектов РФ имеется и сфера исключительного ве-
дения, формируемая по остаточному принципу.  

При рассмотрении вопроса о формировании модели приобретает актуальность вопрос соотношения 
положений пункта «ж» части 1 статьи 72 и пункта «в» статьи 71 Конституции РФ. Учитывая, что предо-
ставление гражданам права на социальное обеспечение отнесено к исключительному ведению РФ, следует 
обратить внимание на проблему толкования пункта «ж» части 1 статьи 72 Основного закона. Если в от-
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ношении организационной составляющей социального обеспечения коллизия между нормами пункта «в» 
статьи 71 и пункта «ж» части 1 статьи 72 Основного закона не усматривается, то соотношение этих поло-
жений в части нормотворчества представляет собой проблему теоретического и практического порядка, 
на существование которой уже обращалось внимание исследователей [10]. 

Вопрос осуществления совместного ведения уровней государственной власти в практике управле-
ния решается по-разному. Анализ содержания и объема мер социального обеспечения, предоставляемых 
гражданам, на всей территории РФ позволяет сделать вывод о том, что правовой статус указанных лиц, 
проживающих в различных субъектах РФ, не одинаков.  

В качестве одного из атрибутивных признаков федеративного правового государства отмечается 
формирование единого правового пространства [11]. Между тем, объем социальной защищенности (обес-
печенности) граждан, не может быть признан равным.  

В описанных условиях возникает вопрос отнесения места жительства и получения социального 
обеспечения к перечню социально значимых факторов. Для ответа на поставленный вопрос необходим 
анализ условий жизни во всех субъектах РФ на предмет установления таких факторов, которые способны 
объективно повлиять на качество жизни, состояние здоровья граждан и обусловят получение специфиче-
ских видов социального обеспечения. 

Тенденция различия социально-правового статуса лиц, относящихся к одной категории получателей 
социального обеспечения, является следствием одновременного нормотворчества органов государствен-
ной власти РФ и ее субъектов по предметам совместного ведения, поскольку действующее регулирование 
модели допускает это. 

Для выяснения сущностных предпосылок формирования модели следует вернуться к тезису, что ос-
новной целью органов власти федерального уровня является обеспечение единого подхода к правовому 
регулированию общественных отношений, требующих такой регламентации на территории всего государ-
ства-федерации. Региональные органы власти, напротив, призваны гарантировать учет особенностей 
субъектов федерации при правовом регулировании жизни населения. В связи с изложенным приобретают 
актуальность вопросы, характеризующие проблему модели: насколько целесообразно отнесение социаль-
ного обеспечения к предметам совместного ведения РФ и ее субъектов? Что положено законодателем в 
основу разграничения предметов ведения между федерацией и регионами? Именно от ответов на эти во-
просы будет зависеть решение проблемы достижения наибольшей эффективности регулирования и функ-
ционирования модели. 
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Обязательным признаком отдельных составов преступлений в УК РФ 1996 г. (ст.ст. 151.1, 212.1, 
264.1, 314.1) является административная преюдиция: деяние признается преступным, если до момента его 
совершения лицо установленное ранее количество раз в течение определенного законом периода привле-
калось к административной ответственности за совершение тождественного (однородного) деяния. 

Административная преюдиция достаточно широко использовалась в советском уголовном праве: 
так, в УК РСФСР 1960 г. в последней его редакции (ред. от 30.07.1996) 27 статей Особенной части содер-
жали административную преюдицию. Однако, при составлении УК РФ 1996 г. законодатель отказался от 
конструирования составов преступлений с административной преюдицией.  

Между тем, по прошествии 12 лет действия УК РФ 1996 г. законодатель все же вернул администра-
тивную преюдицию в уголовное законодательство: Федеральным законом от 29.07.2009 № 216-ФЗ адми-
нистративная преюдиция была включена в ст. 178 «Недопущение, ограничение или устранение конкурен-
ции» (Федеральным законом от 08.03.2015 № 45-ФЗ такая форма недопущения, ограничения или устране-
ния конкуренции, как неоднократное злоупотребление доминирующим положением, была декриминали-
зована, вследствие чего из ст. 178 УК РФ также исчезла и административная преюдиция). Впоследствии 
уголовное законодательство дополнилось еще 4 составами преступлений с административной преюдицией 
– ст. 151.1 «Розничная продажа несовершеннолетним алкогольной продукции» (введена Федеральным 
законом от 21.07.2011 № 253-ФЗ), ст. 212.1 «Неоднократное нарушение установленного порядка органи-
зации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования» (введена Феде-
ральным законом от 21.07.2014 № 258-ФЗ) и ст. 264.1 «Нарушение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказанию» (введена Федеральным законом от 31.12.2014 № 528-ФЗ); 
Федеральным законом от 31.12.2014 № 514-ФЗ посредством административной преюдиции был сконстру-
ирован состав преступления, предусмотренный ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, - неоднократное несоблюдение уста-
новленных судом в соответствии с федеральным законом ограничения или ограничений. 

Политической предпосылкой возвращения административной преюдиции в уголовное право по-
служило, в частности, мнение Президента Российской Федерации Д.А. Медведева о необходимости ее 
восстановления [1]. Примечательно, что возвращению административной преюдиции в уголовное законо-
дательство не предшествовала тщательная научная разработка этой проблемы. Скорее наоборот, возвра-
щение административной преюдиции побудило научный интерес к данному правовому явлению, но, к со-
жалению, дискуссия чаще всего сводится к перечислению и соревнованию аргументов «за» и «против» 
административной преюдиции, без анализа при этом ее сущностных свойств. Более того, несмотря на 
многолетнее существование административной преюдиции в советском уголовном праве, она также не 
была предметом пристального научного изучения. Возможно, вследствие «фрагментарности» научного 


