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   Для квалификации и назначения наказания за совершение преступление в соучастии, ключевое значение 
имеет рассмотрение и разграничение видов соучастников[12; 77].  
   Как видно из конструкции ст. 33 УК РФ описание видов соучастников, а впоследствии определение 
каждого из них, начинается с фигуры исполнителя преступления. Такое положение вещей логично - ис-
полнитель является центральной фигурой соучастия, лицом, которое воплощает в жизнь преступные 
намерения (умысел) всех соучастников, через выполнение объективной стороны конкретного состава пре-
ступления, предусмотренного статьей Особенной части УК РФ.  
   Фигуре исполнителя преступления посвящено множество работ видных теоретиков уголовно-правовой 
науки. При употреблении понятия «исполнитель преступления» возникает ряд вопросов, четких ответов 
на которые нет и в настоящее время. Один из таких вопросов связан с определением содержания данной 
дефиниции. Изучая вопросы ответственности за соучастие в преступлении, П.Ф. Тельнов отмечал, что ис-
полнителем преступления признается лицо, которое полностью, либо частично, непосредственно, либо 
путем умышленного использования другого невиновного или неосторожно действующего лица, выполни-
ло деяние, предусмотренное статьей Особенной части Уголовного Кодекса РФ[15; 78]. Детальный анализ 
положений ч. 2 ст. 33 УК РФ, приводит нас к выводу, что действующий уголовный закон выделяет следу-
ющие виды исполнителей преступления: 1) непосредственный исполнитель; 2) соисполнитель;       3) по-
средственный исполнитель. 
   В теории уголовного права существует несколько позиций касающихся понятия непосредственного ис-
полнителя преступления. Например, Н.С. Таганцев предлагал понимать данную категорию как непосред-
ственное участие в исполнении преступления либо его непосредственное выполнение. Подобные трактов-
ки непосредственности исполнения ясности в понятие не вносят, поскольку «участие в исполнение пре-
ступления», принимают так или иначе все соучастники, а не только исполнитель.  
      Понятие исполнителя конструктивно построено на понятии субъекта состава преступления - лица, ко-
торое подлежит уголовной ответственности. Согласно ст. 19 УК РФ уголовной ответственности подлежит 
только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности. На мой взгляд, для 
более четкого уяснения понятия «непосредственный исполнитель» необходимо буквально, с помощью 
толкового словаря, разобраться в сущности данного понятия. Во-первых, данная категория складывается 
из трех элементов: «непосредственно», «совершить», «преступление». То есть непосредственный испол-
нитель - это лицо, непосредственно совершившее преступление. Согласно ч.1 ст. 14 УК РФ преступлени-
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ем признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное УК РФ под угрозой нака-
зания. Если обратиться к толковому словарю Д.Н. Ушакова, то можно найти следующее определение по-
нятия «совершить»: «осуществить, выполнить что-то». Термин «непосредственно» Д.Н. Ушаков наделяет 
следующим смыслом: «следующий сразу за чем-либо, без промежуточного участия кого-либо, без посред-
ствующих звеньев». Применительно к фигуре исполнителя, элемент «непосредственно» можно трактовать 
как содеянное лично исполнителем, прямо вытекающее из действий данного лица.  
   Таким образом, я считаю логичным согласится с позицией Г.А. Кригера и О.Л. Цвиренко и констатиро-
вать, что под фигурой непосредственного исполнителя следует понимать лицо, которое непосредственно 
полностью либо частично совершило деяние, которое образует объективную сторону конкретного состава 
преступления, закрепленного в статье Особенной части УК РФ, имея на это прямой либо косвенный умы-
сел. 
   Соисполнитель - второй вид исполнителя преступления, совершенного в соучастии, который выделяет 
законодатель в ч. 2 ст. 33 УК РФ, определяя его как лицо, непосредственно участвовавшее в совершении 
преступления совместно с другими лицами.  
   Первым в науке уголовно-правовой науке фигуру соисполнителя обозначил В. Сергеев. Ученный опре-
делял соисполнительство как непосредственное совместное совершение двумя или более лицами одного и 
того же преступления[14; 5].  
   В оппозиции законодателю и большинству ученых находится А.П. Козлов. Он выступает с критикой за-
конодателя, говоря об иррациональность выделения такого вида исполнителя, как «соисполнитель». Уче-
ный считает, что полное и частичное выполнение объективной стороны состава преступления входит в 
содержание первого вида исполнителя – непосредственного исполнителя[12; 91-93]. 
   О.Л. Цвиренко в своей работе подвергает сомнению позицию, А. П. Козлова, аргументируя свою точку 
зрения следующим образом: если один непосредственный исполнитель выполнит объективную сторону 
преступления частично, то нельзя будет говорить об оконченном преступление в его действиях. Вслед-
ствие чего, встает вопрос о привлечении его к ответственности за покушение на совершение преступле-
ния. Если же два лица будут полностью или частично совершать одно преступление, тогда основное зна-
чение будет иметь совместность их действий при выполнение объективно стороны состава преступле-
ния[13; 32-33].  
    В настоящее время, в уголовно-правовой доктрине господствует широкий подход к пониманию соис-
полнителя, как вида исполнителя-соучастника. Законодатель придерживается мнения, что соисполните-
лями являются и лица, которые содействуют другим лицам на месте и во время совершения преступления. 
В данном случае, необходимо обратить внимание на то, что само закрепление понятия соисполнителя, как 
лица непосредственно участвующего в совершении преступления значительно расширяет границы испол-
нения преступления, о чем неустанно пишет А.П Козлов. В пример можно привести судебную практику, а 
именно: 1) постановление Пленума ВС РФ от 04.12.2014 г. N 16 "О судебной практике по делам о пре-
ступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности", в п. 10 указывает, что 
«изнасилованием и насильственными действиями сексуального характера, совершенными группой лиц 
(группой лиц по предварительному сговору, организованной группой), должны признаваться не только 
действия лиц, непосредственно совершивших насильственное половое сношение или насильственные 
действия сексуального характера, но и действия лиц, содействовавших им путем применения физического 
или психического насилия к потерпевшему лицу или к другим лицам. При этом действия лиц, лично не 
совершавших насильственного полового сношения или насильственных действий сексуального характера, 
но путем применения насилия или угроз содействовавших другим лицам в совершении преступления, 
следует квалифицировать как соисполнительство в совершении изнасилования или насильственных дей-
ствий сексуального характера.; 2) постановление Пленума ВС РФ № 1 от 27.01.1999 г. «О судебной прак-
тике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ)», в п. 10. дает указание: «убийство признается совершенным 
группой лиц, когда два или более лица, действуя совместно с умыслом, направленным на совершение 
убийства, непосредственно участвовали в процессе лишения жизни потерпевшего, применяя к нему наси-
лие, причем необязательно, чтобы повреждения, повлекшие смерть, были причинены каждым из них 
(например, один подавлял сопротивление потерпевшего, лишал его возможности защищаться, а другой 
причинил ему смертельные повреждения).  
   Данную позицию законодателя и судебную практику поддерживают М.И. Ковалев, И.Я. Козаченко. По-
следний отмечает что «человек, который своим действиями, умышленно, лишает возможности жертву 
защищаться, от любого насилия, является соисполнителем этого насилия»[10; 85]. На основании изложен-
ного, можно сделать обоснованный вывод, что законодатель признает соисполнительством насильствен-
ные действия, в результате которых наступил преступный результат, описанный в конкретной статьи осо-
бенной части уголовного кодекса. 
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Уголовный закон выделяет в качестве третьей разновидности исполнителя лицо, совершившее преступле-
ние посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, 
невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных УК РФ. 
А.В. Шеслер, предлагал к посредственному совершению преступления относить все случаи использова-
ния виновными других лиц, действовавших при всех видах обстоятельств, исключающих преступность 
деяния[16; 60-62]. Профессор И. Звечаровский отмечает, что отсутствие в уголовно-правовом смысле двух 
и более лиц (то есть лиц, обладающих всеми признаками субъекта преступления) в совершении преступ-
ления исключает соучастие. На основании данных доводов совершения преступления несколькими лица-
ми, из которых только одно обладает признаками субъекта преступления, может быть квалифицировано 
только как индивидуально совершенное преступление [9; 31-32]. 
   Достаточно убедительную позицию высказывает А.Арутюнов. Он полагает, что «именовать исполните-
лем совершителя посредством использования лица, не являющегося субъектом преступления, при отсут-
ствии соучастия вряд ли правомерно». По его мнению, «совершитель посредством может быть признана 
исполнителем только в случаях, когда он совершает преступление посредством использования других 
лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятель-
ств, предусмотренных УК РФ, в соучастии с организатором, подстрекателем или пособником»[5; 4].  
   Точку зрения А.Арутюнова разделяет и О.Л.Цвиренко, которая пишет о целесообразности разграниче-
ния понятия «посредственный причинитель» и «посредственный исполнитель», поскольку, в первом слу-
чае соучастие в классическом его понимании отсутствует, преступление совершается индивидуально, пу-
тем использования человеком, субъектом преступления, другого человека,который в силу различных об-
стоятельств не может подлежать уголовной ответственности. Во втором случае, соучастие будет иметь 
место, в случае если лицо, которое совершает совместно с другими лицами преступление, использует при 
этом для реализации общего противоправного умысла другое лицо, не обладающее признаками субъек-
та[13; 69]. 
   Если обратиться к анализу судебной практики, то можно отметить некоторую некорректность в судеб-
ной практике. Согласно постановлению Пленума ВС РФ от 27.12.2002 г. N 29 "О судебной практике по 
делам о краже, грабеже и разбое" в п. 2 указано, что «если лицо совершило кражу, грабеж или разбой по-
средством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невме-
няемости или других обстоятельств, его действия (при отсутствии иных квалифицирующих признаков) 
следует квалифицировать по частям первым статей 158, 161 или 162 УК РФ как действия непосредствен-
ного исполнителя преступления (часть вторая статьи 33 УК РФ)». Согласно постановлению Пленума ВС 
РФ от 01.02.2011 г. № 1 "О судебной практике применения законодательства, регламентирующего осо-
бенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних" в п. 42, указано, что «в случае 
совершения преступления несовершеннолетним, не подлежащим уголовной ответственности, лицо, во-
влекшее его в совершение преступления, в силу части 2 статьи 33 УК РФ несет уголовную ответствен-
ность за содеянное как исполнитель путем посредственного причинения». То есть можно говорить о непо-
следовательности судебной практике и некорректности в применение ч. 2 ст. 33 УК РФ, так как в схожих 
ситуациях, в первом случае говорится о «непосредственном исполнителе», во втором случае указывается 
на «посредственного исполнителя». 
     Я поддерживаю позицию тех авторов, которые пишут о существенных различиях институтов посред-
ственного причинения и соучастия. Действительно, качественно урегулировать вопросы, касающиеся по-
средственного причинения в рамках института соучастия не представляется возможным. Ключевым мо-
ментом в определении понятия соучастия выступает указание на участие в совершении одного и того же 
преступления не одним, а двумя и более лицами. Важное значение имеют так же совместность деятельно-
сти и общность умысла соучастников. Иные признаки соучастия лишь дополняют данные. То есть, соуча-
стие в преступление имеет место только в том случае, преступление совершается путем умышленного 
совместного участия двух или более лиц (ст. 32 УК РФ). Данные аксиомы соучастия не применимы к по-
средственному причинению. Не может возникать совместности деятельности и умысла с невменяемым 
либо малолетним. 
   На основании вышеизложенного, считаю рациональным дать самостоятельное закрепление институту 
посредственного причинения, вынести его за рамки института соучастия. В частности дополнить главу 4 
Общей части УК РФ ст. 231 следующего содержания: 
« Статья 231 Посредственное причинение: 
   Посредственным причинителем признается лицо, обладающее всеми признаками субъекта преступле-
ния, которое совершило преступление посредством сознательного использования других лиц, не подле-
жащих уголовной ответственности в силу невменяемости, малолетнего возраста, недостижения возраста 
уголовной ответственности или других обстоятельств, предусмотренных Уголовным кодексом». 
   А так же, изложить ч. 2 ст. 33 УК РФ в новой редакции: 
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« Статья 33. Виды соучастников преступления 
2. Исполнителем преступления является лицо, непосредственно (лично) полностью или частично совер-
шившее деяние, которое образует объективную сторону состава преступления, закрепленного в Особен-
ной части Уголовного кодекса, либо полностью или частично выполнившее совместно с другими лицами 
(соисполнителями) объективную сторону состава преступления. Лицо, обладающее признаками субъекта 
преступления, совершившее деяние, образующее объективную сторону состава преступления, закреплен-
ного в статье Особенной части Уголовного кодекса, посредством использования иных лиц, не являющих-
ся субъектами преступления, признается посредственным исполнителем, если в совершении преступления 
вместе с ним принимали участие организатор, подстрекатель, либо пособник». 
   Данные изменения позволят, во- первых, на более качественном уровне регламентировать категорию 
исполнителя, как одного из соучастников.   Во-вторых, провести четкое разделение понятий: непосред-
ственный исполнитель, соисполнитель и посредственный исполнитель. В-третьих, разграничить понятия 
посредственного причинения и соучастия.         Все это будет способствовать предотвращению судебных 
ошибок и единообразному, правильному применению норм уголовного закона на практике.  
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