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Современное российское общество выступает как достаточно слабо интегриро-
ванное идентификационное пространство, предоставляющее индивиду различные 
способы социокультурной самоидентификации. Несмотря на значительное число со-
циологических работ, как зарубежных, ставших классическими (от Э. Дюркгейма и 
Т. Парсонса до А. Шюца, П. Бурдье, Ю. Хабермаса и др.), так и отечественных ав-
торов (З.Т. Голенковой, Е.Н. Даниловой, Л.М. Дробижевой, Л.Г. Ионина, П.М. Козыре-
вой, Н.И. Лапина, Ю.А. Левады, В.А. Ядова, И.Г. Яковенко и др.), посвящённых тео-
ретическим основам социокультурной самоидентификации и эмпирическому анализу 
её различных сторон, региональные аспекты этого процесса в современной России 
остаются, на наш взгляд, недостаточно изученными. Среди наиболее значимых работ 
отечественных социологов, посвящённых этой проблеме в последние годы, следует 
назвать публикации ИС  РАН [1, 2], Г.С. Корепанова [3], анализ идентичности москви-
чей [4], молодёжи Юга России [5], ряд диссертационных исследований [6] и др. Между 
тем, адекватный учёт факторов и механизмов социокультурной идентификации в ре-
гиональном аспекте выступает необходимым условием успешной модернизации сов-
ременного российского общества, сохранения его единства и социальной стабильно-
сти. Особенно актуальна эта проблема для регионов Сибири, которые, традиционно, 
являются специфическими поликультурными сообществами.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (грант № 10-03-00001а).
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Программа и методика исследования опираются на разработанный Н.И. Лапи-
ным социокультурный подход [7], а также концепции и методы многомерного анализа 
социального расслоения российского общества, созданные Л.А. Беляевой [8]. Эмпи-
рической базой для подготовки статьи послужили материалы трёх социологических 
исследований, проведенных отделением социологии университета в 2010 г.: опросы 
населения Красноярского края и Республики Хакасия и экспертный опрос в Красно-
ярском крае [см.: 9]. Опрос населения осуществлен методом формализованного ин-
тервью по месту жительства респондентов (59 вопросов, заданных в доверительной 
обстановке, на дому у респондентов) в 28 населенных пунктах региона (в Респуб-
лике Хакасия – в 11), по стратифицированной, многоступенчатой, районированной, 
квотной выборке, репрезентированной по полу, возрасту и уровню образования, слу-
чайной на этапе отбора респондентов. Репрезентативность выборки обеспечивает-
ся соблюдением пропорций между населением, проживающим в населенных пунктах 
различного типа (районы крупного города, средние и малые города и сельские насе-
ленные пункты), половозрастной и образовательной структуры взрослого населения. 
Объем выборки в Красноярском крае составил 1000 человек, в Республике Хакасия – 
600 респондентов. Данные анкетного опроса прошли экспертизу в Центре изучения 
социокультурных изменений Института философии РАН. Полученные материалы об-
рабатывались с помощью пакета прикладных программ SPSS с использованием клас-
терного, факторного и корреляционного анализа.

Кроме того проводился экспертный опрос методом формализованного интервью с 
помощью специально разработанной анкеты [см.: 10]. В качестве экспертов выступи-
ли преподаватели общественных наук в вузах (социологи, историки, политологи, эко-
номисты, культурологи), руководители крупных негосударственных компаний, пред-
ставители СМИ, общественного сектора, институтов гражданского общества (всего 
150 чел.). Опрошенные эксперты являются ключевыми «социальными агентами» и во 
многом влияют на процесс становления общественного мнения по важным вопросам 
функционирования и развития региона. Данные «агенты» активно включены в инфор-
мационное пространство территории, отличаются наличием экспертного знания о со-
циокультурном, политическом и экономическом развитии региона, и, в то же время, 
не включены напрямую в структурировании социально-политической картины регио-
на (с позиции принятия административных решений).

Важнейшим аспектом социокультурной самоидентификации является поселен-
ческая самоидентификация жителей региона (см. табл. 1). Большинство опрошенных 
(59%) идентифицируют себя с жителями поселения, в котором они живут (деревня, 
село, город). Менее трети (31%) самоидентифицируются с жителями краевого или 
республиканского центра. Общерегиональная самоидентификация жителей края ока-
залась низкой – менее четверти из них (23%) считают своими, близкими жителей все-
го края. При этом в Хакасии этот вид самоидентификации заметно выше – 32%. Ещё 
меньшая доля респондентов идентифицируют себя с населением России (17%) и всей 
Земли (11%). В Хакасии эти показатели несколько выше: соответственно 22 и 14%. 
Таким образом, у опрошенных сибиряков преобладает «чувство малой Родины». При-
чём данная особенность более ярко выражена в Красноярском крае, нежели в Хака-
сии. Наряду с этим проявляется «атомизация» российского социума в пределах 
отдельного региона.

Обращает на себя внимание и сравнительно высокая доля респондентов в обо-
их регионах, выразивших безразличное отношение к предложенным объектам самои-
дентификации, т.е. не имеющих чётко выраженной собственной поселенческой само-
идентификации (от 13 до 22%).

Более половины опрошенных жителей Красноярского края (57%) считают жителей 
Москвы «далёкими, чужими» (подобные ответы дали 52% респондентов из Хакасии), 
47% краевых респондентов таким же образом оценили жителей России и 42% – жите-
лей всей Земли (население  Хакасии, соответственно 40 и 37%). Иными словами, при-
мерно для половины опрошенных жителей Красноярского края и несколько меньшей 
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доли жителей Хакасии, характерна антиидентификация с жителями России и её сто-
лицы, что может выражать как недовольство «колониальной политикой Москвы» в 
отношении данного региона, так и не манифестированный до времени потенциал си-
бирского сепаратизма. В этой связи нельзя не вспомнить результаты социологичес-
ких исследований, проведённых нами в 1990-х годах в Красноярском крае, которые 
свидетельствовали о существовании скрытого потенциала сибирского регионально-
территориального сепаратизма [11].

Описанные выше данные отличаются от результатов всероссийского исследова-
ния, проведённого Центром изучения социокультурных изменений Института филосо-
фии РАН. Очевидно, что у населения двух сибирских регионов на уровне массового 
сознания социокультурная самоидентификация с жителями своего региона (48% – 
Красноярский край, 45% – Хакасия, 58,9% – Россия в целом), всей России (соответ-
ственно, 16,9, 21,8 и 38,2), бывших республик СССР (6,9, 6,8 и 23,3) и всей Земли (11,2, 
13,7, 19,8) выражена заметно слабее, чем у населения страны в целом.

Между тем результаты факторного анализа ответов россиян в целом соответству-
ют результатам подобного анализа ответов жителей двух сибирских регионов. Рас-
смотрим вначале итоги анализа данных опроса по России в целом. Так, Ф-1 описывает 
самоидентификацию с жителями всей России, бывших республик СССР и всей Земли. 
Описательная сила фактора – 43,9%. Ф-2 выражает самоидентификацию опрошен-
ных россиян с жителями поселения, в котором они живут, а также всей их области/
края (республики). Описательная сила – 33,6%. Использование факторного анализа 
показало, что на уровне массового бессознательного респондентов как Красноярско-
го края, так и Хакасии, существуют две в целом аналогичные латентные переменные, 
несмотря на присутствие в инструментарии по регионам двух дополнительных пока-
зателей.

Ф-1 описывает самоидентификацию респондентов с жителями Москвы, жителя-
ми всей России, жителями бывших республик СССР и жителями всей Земли. Опи-
сательная сила фактора: Красноярский край – 40,7%, Республика Хакасия – 39,3%. 
Ф-2 выражает близость респондента с жителями поселения, в котором он проживает,

Таблица 1

Чувства близости или отдаленности жителей Красноярского края и
Республики Хакасия с жителями территориальных

общностей/сообществ (% от числа опрошенных)

Категория жителей

Свое, близкое Безразлично Далекое, чужое

Красно-
ярский 
край

Республика 
Хакасия

Красно-
ярский 
край

Республика 
Хакасия

Красно-
ярский 
край

Республика 
Хакасия

Поселения, в котором 
я живу (деревня, 
село, город)

59,1 58,5 13,3 13,2 14,3 14,5

Краевого (областного) 
центра, хотя я там и 
не живу

30,7 31,1 20,8 18,5 29,6 21,5

Всего моего края 
(республики)

23,3 32 21,8 20,2 36,2 27

Москвы – столицы 
России

6,9 7,2 17,5 21,7 56,9 51,8

Всей России 16,9 21,8 14,4 15,8 46,8 40
Бывших республик 
СССР

6,9 6,8 13,1 12,0 33 22

Всей Земли 11,2 13,7 14,6 18,5 41,3 36,7
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жителями краевого (республиканского) центра, жителями всего края (республики). 
Описательная сила фактора: Красноярский край – 30,2%, Республика Хакасия – 
30,8%. Как видим, на уровне массового бессознательного, в отличие от массового со-
знания, у жителей двух сибирских регионов существует поселенческая социокультур-
ная самоидентификация, подобная той, которая выявлена у россиян в целом. Можно 
предположить, что массовое бессознательное респондентов отражает те более ран-
ние этапы формирования социокультурной самоидентификации, когда Советский 
союз был единым целым, занимающим важное место в мировой иерархии государств. 
Специфика поселенческой самоидентификации сибиряков, по сравнению с россияна-
ми, на уровне массового сознания, на наш взгляд, свидетельствует о более поздней 
тенденции нарушения социально-психологического и социокультурного единства сов-
ременного российского социума.

К подобным заключениям приходит и алтайский социолог Д.И. Щербинин. Опира-
ясь на результаты социологических исследований в ряде сибирских регионов, в том 
числе, Красноярском крае, автор делает вывод, что современный сибирский сепара-
тизм существует и характеризуется неманифестированностью, латентной конфликт-
ностью, причём, налицо признаки его выхода из латентной фазы в следующую стадию 
конфликта. К числу его проявлений, в частности, относятся рост массового недоволь-
ства сибиряков (особенно бизнесменов, муниципальных чиновников, государственных 
служащих и представителей интеллигенции) углублением диспропорций в уровнях со-
циально-экономического и социокультурного развития Сибири и Европейской части 
России, в негативно стимулирующем воздействии на протестное поведение сибиря-
ков, усиливающем социальную напряжённость в сибирских субъектах Российской Фе-
дерации, в позитивно-сдерживающем влиянии на развитие этнического сепаратизма 
нерусской части населения Сибири. Причём различные проявления сибирского сепа-
ратизма в настоящее время находятся в разной стадии развития: от уровня социаль-
ного риска до стадии прямой угрозы целостности российской государственности [12].

Об этом свидетельствуют и данные, полученные нами в рамках настоящего ис-
следования. Респондентам был задан вопрос «Учитывают ли реформы, проводи-
мые правительством РФ, интересы Сибири?». Только 4% ответили: «в полной мере». 
По мнению большинства (48% – Красноярский край, 45% – Хакасия), «учитывают час-
тично», а 24% опрошенных в крае и 17% в Хакасии полагают, что эти реформы ин-
тересы Сибири «не учитывают совершенно». Ровно четверть опрошенных в крае и 
треть – в республике затруднились ответить на этот вопрос. Таким образом, в целом 
72% опрошенных Красноярского края и 62% Хакасии в той или иной мере сомневают-
ся в том, что реформы, проводимые правительством РФ, учитывают интересы Сиби-
ри. Несколько выше доля критически настроенных среди респондентов, проживаю-
щих в региональных центрах и других городах, ниже – в сельской местности.

Можно сказать, что среди жителей двух сибирских регионов преобладает посе-
ленческая идентификация с «малой родиной»; при этом, люди, населяющие любые 
иные социальные пространства, часто воспринимаются как далёкие и чужие, что мо-
жет потенциально порождать серьёзные социально-культурные и социально-полити-
ческие проблемы.

Для изучения мнения экспертов был предложен открытый вопрос «Как Вы счита-
ете, изменились ли жители Красноярского края, по сравнению с россиянами в целом, 
в результате реформ? Отразились ли реформы на традиционном «сибирском мента-
литете?». В результате контент-анализа ответов получены следующие данные: изме-
нились, как и все россияне, особенный сибирский менталитет не проявился (30,9%); 
нет, не изменились (29,3%); изменились, но в меньшей степени, чем все россияне; это 
связано с большей традиционностью и «периферийностью» территории (15,8%); из-
менились в негативную сторону (пострадала нравственность, ухудшилось финанси-
рование, отношения стали менее искренними) (8,2%); да, изменились в целом (7,9%); 
усилилось региональное самосознание (4,7%); да, в силу иных жизненных условий, 
поскольку край живет лучше, чем остальные территории (3,2%) [13].
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Как видим, согласно результатам опроса, подавляющее большинство экспертов 
указывают или специфические социокультурные изменения, по сравнению с россия-
нами в целом, произошедшие под влиянием особого сибирского менталитета жителей 
Красноярского края, или констатируют их отсутствие и сохранение традиционного си-
бирского менталитета. Лишь менее трети экспертов (31%) не видят специфического 
проявления сибирской ментальности (или считают, что такой феномен как «сибир-
ский менталитет» попросту не существует) и полагают, что в результате реформ сиби-
ряки изменились, также как и все россияне. На наш взгляд, данная тенденция может 
являться признаком недостаточного включения Красноярского края в общероссий-
ские интегративные процессы.

Как следует из данных, приведённых в табл. 2, можно говорить о тенденции ато-
мизации двух обследованных сибирских региональных социумов, ослаблении и на-
рушении в них социальных связей между людьми, когда жизненный мир человека 
ограничивается рамками его семьи и сужается до пределов населённого пункта, в 
котором он проживает. Об этом свидетельствует, например, тот факт, что наиболь-
шее взаимопонимание четверть жителей Красноярского края и около трети Хакасии 
находят в компании друзей (данные по России в целом – 49,3%), два процента – сре-
ди соседей (Россия – 24,1%), примерно каждый десятый в каждом из двух сибирских 
регионов – на работе (Россия – 23,6%). И даже в семье россияне в целом чаще нахо-
дят взаимопонимание – 75,8%, чем жители Красноярского края – 65,5% и Хакасии – 
61,3%, что говорит и о более остром проявлении в Восточной Сибири деструктивных 
процессов в сфере семейных отношений.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос «Среди каких людей Вы встречаете
наибольшее взаимопонимание?» (% от числа опрошенных, 2010 г.)

Варианты ответов* Красноярский край Республика Хакасия РФ

В семье 65,5 61,3 75,8
В компании друзей 26,8 34,3 49,3
Среди соседей   1,8   2 24,1
На работе   9,1 11,4 23,6
В кругу единоверцев   1,5   1,5   4,8
Другое   2,3   2,4 –
Нигде   2,9   3   2,9
Отказ от ответа   4,1   3   0,9

* допускалось отметить до трех вариантов.

Отвечая на вопрос об общем эмоциональном отношении к своему региону, боль-
шинство респондентов-сибиряков выбрали вариант ответа «в целом я доволен, но 
многое не устраивает» – соответственно, 46% респондентов в Красноярском крае и 
40% – в Хакасии. В целом по России подобные ответы дали 41% опрошенных. Но 
только каждый четвёртый из жителей Красноярского края и каждый третий из жи-
телей Хакасии сказал: «я рад, что живу здесь», в то время как аналогичным образом 
ответили 41% населения страны в целом. У сибиряков также выше, чем у населения 
страны в целом, безразличное отношение к своему региону, а также желание уехать 
в другой регион или же вообще покинуть Россию.

В этой связи небезынтересно сравнить мнение респондентов из Красноярского 
края о качестве жизни в данном регионе, с их представлением о том, как живут люди 
в соседних регионах Сибири (см. табл. 3). Сразу отметим, что к числу «патриотов», 
по мнению которых, «в нашем регионе люди живут лучше, чем в соседних регионах», 
относится только каждый десятый респондент в Красноярском крае и каждый шес-
той – в республике Хакасия. При этом 9% опрошенных в Красноярском крае и 8% в 
Хакасии придерживаются противоположной позиции – «в нашем регионе люди живут 
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хуже, чем во всех соседних регионах». Однако большинство опрошенных – 62% в крае 
и 59% в республике – полагают, что «по сравнению с одними регионами, у нас люди 
живут лучше, а по сравнению с другими – хуже». Иными словами, придерживаются 
нейтральной позиции.

Образно говоря, результаты исследований в двух регионах Восточной Сибири по-
казывают, что их жители – это, скорее «представители конкретного поселения (де-
ревни, посёлка, города)», в то время как население России в целом зачастую воспри-
нимает себя «жителями всей России, бывших республик СССР и даже всей Земли». 
Подобная социально-поселенческая самоидентификация сибиряков свидетельствует 
о глубоко противоречивой социокультурной и социально-психологической ситуации 
в этих регионах, что в любой момент может привести к негативным социально-поли-
тическим последствиям. Тем самым, поселенческие аспекты социокультурной иден-
тификации населения таких регионов Восточной Сибири, как Красноярский край и 
Республика Хакасия имеют заметную специфику по сравнению с населением Рос-
сии в целом. Причём, специфика эта носит скорее социально-негативный социокуль-
турный характер, что важно учитывать в процессе реализации утверждённой 5 июня 
2010 г. Правительством РФ «Стратегии социально-экономического развития Сибири 
до 2020 г.» [14].
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности социального обслужива-
ния на дому граждан пожилого возраста и инвалидов, анализируются их потребнос-
ти в различных видах услуг, предоставляемых работниками центров социального 
обслуживания.

Ключевые слова: социальное обслуживание на дому • социальные услуги • пот-
ребность клиента в социальном обслуживании

По данным Департамента социальной защиты населения г. Москвы, в городе фун-
кционирует 122 центра социального обслуживания населения (ЦСО). Около 20 лет 
назад, на этапе формирования, основу таких центров составляли несколько отде-
лений: срочного социального обслуживания, дневного пребывания, социального об-
служивания на дому. За последние несколько лет структура центров претерпела ряд 
существенных изменений. Во многих из них появились отделения реабилитации, кон-
сультативное и организационно-аналитическое отделения, помощи семье и детям и 
т.д. Больше половины всех существующих ЦСО по сути являются комплексными цен-
трами, предоставляющими населению широкий спектр социальных услуг единовре-
менного и постоянного характера. И, тем не менее, основой их функционирования 
считаются отделения социальной помощи на дому, обслуживающие наиболее неза-
щищенные и уязвимые группы населения – пожилых людей и инвалидов. В статье 
рассматриваются особенности надомного социального обслуживания на примере ГУ 
ЦСО «Ростокино» Северо-Восточного административного округа г. Москвы. В задачи 
исследования входило выявление потребностей граждан, состоящих на надомном об-
служивании, в различных видах услуг, предоставляемых социальными работниками.
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