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отдачи социологической науки в решении социальных проблем общества, в результа-
тивности социальной политики государства.
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Мы не пытаемся дать исчерпывающий ответ на этот вопрос, тем более что жур-
нал недавно опубликовал подробный анализ содержания современной учебной ли-
тературы по социологии [см.: Тощенко, Романовский, 2011: 146–151]. Рассмотрим, на 
примере лишь нескольких тем, какой социологии учат современных российских сту-
дентов. Прежде всего о том, как студентам подчас преподносят научный статус со-
циологии. По мнению, например, Б.А. Исаева, “теоретической основой, фундаментом 
социологии является философия (выделено мною. – В.Н.). Именно из философии 
черпает социология парадигмы, концепции, подходы, отдельные идеи, методы и тер-
минологию” [Исаев, 2010: 7]. Рецензентами данного пособия являются широко извест-
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ный, заслуженный социолог, д. филос. н., проф. А.О. Бороноев и к. филос. н., доцент 
С.П. Ежов. Учебное пособие допущено УМО по классическому университетскому об-
разованию в качестве учебного пособия для студентов вузов, обучающихся по специ-
альности 040201 “Социология”, и другим гуманитарным специальностям. 

Надо сказать, что похожее мнение поддерживают и другие авторы, например: 
“Социология как социальная философия в струк туре социологического знания имеет 
основополагающее значение. Как социальная наука, вырастающая из философии и 
развивающа яся первоначально на ее основе, она объективно несет в себе печать фи-
лософского образа мышления” [Социология. Общий курс, 2008: 13]. Как говорится, 
без комментариев. Очевидно, пора доставать свой диплом кандидата филос. наук, 
полученный в 1981 г., когда “прикладная социология” официально считалась фило-
софской наукой.

1. В чем состоят социальные изменения? 

Прежде всего имеет смысл обратиться к примерным программам, построенным 
на основе общеобразовательного стандарта 3-го поколения, вокруг которого в свое 
время было сломано немало копий. Рассмотрим, в частности, программу по дисцип-
лине “социология” для бакалавров, разработанную знаменитой “Вышкой” (НИУ ВШЭ), 
по праву одним из наиболее “продвинутых” и высоко престижных в России универси-
тетов инновационного типа [Примерная программа…, 2011]. На наш взгляд, она со-
держит некоторые типичные неточности, которые характерны для многих иных учеб-
но-методических материалов по социологии. Так, в разделе программы “Социальные 
изменения” постулируется такое его содержание: “Модернизация и развитие. Урбани-
зация и урбанизм. Население. Здоровье и старение. Формы социального конфликта. 
Коллективные действия и общественные движения. Глобализация”. 

У нас вызывает большие сомнения, что, во-первых, указанные аспекты являются 
наиболее важными для данного раздела, во-вторых, исчерпывают его проблематику, 
в-третьих, все из них имеют прямое отношение к социальным изменениям. Например, 
“Население. Здоровье и старение”, скорее, относятся к курсу социальной демографии. 
Хотя, строго говоря, почти все что угодно в социологии может быть рассмотрено в про-
цессуальном аспекте, т.е. в ракурсе социальных изменений. Именно поэтому пробле-
матика социальных изменений, на наш взгляд, должна быть выделена особо четко.

Следует заметить, что ряд недостатков “Примерных программ” могут быть успеш-
но преодолены, нивелированы в авторских программах или авторских учебных посо-
биях и учебниках. В качестве положительного факта можно привести содержатель-
ную, на наш взгляд, весьма профессионально и грамотно составленную авторскую 
программу дисциплины “Методология и методы социологического исследования”. 
Программа рекомендуется для направления подготовки 040100 Социология. Квали-
фикация (степень) выпускника: бакалавр, автор: д. соц. наук, проф., зав. кафедрой 
анализа социальных институтов НИУ ВШЭ Девятко И.Ф.

Надо сказать, что социальные изменения – это одна из тех тем, которым наи-
менее “повезло” в современной отечественной социологии. Еще со школьного кур-
са обществознания учащимся (многие из которых – будущие студенты) внушается, 
что данная тема исчерпывается, главным образом, такими вопросами, как “со-
циальный прогресс и регресс”, “социальные революции”, “социальные движения” 
[Обществознание, 2009]. Совсем недавно в учебной литературе появилось, к счастью, 
“инновационное развитие”, что дает возможность более глубоко осмыслить данную 
тему. На мой взгляд, весьма позитивным для нашей социологической науки явля-
ется неоднократный перевод на русский язык и цитирование в учебной литературе 
известных работ П. Штомпки, что позволило заметно обогатить понимание данного 
раздела.

Но ведь известно, что социальные изменения не исчерпываются названными ас-
пектами. Они, как минимум, должны быть рассмотрены в контексте таких характери-
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стик, как линейные, цикличные, волновые [Немировский, 2010: 339–438]. По данным 
проблемам имеется, без преувеличения, огромное число изданных монографических 
работ, научных статей как за рубежом, так и в нашей стране. Но в подавляющем 
большинстве учебников и учебных пособий эти аспекты темы попросту игнорируются. 
Например, раздел “Социальные изменения” в УМКД по курсу “Социология” одного из 
республиканских вузов России раскрывается посредством тем «Типология обществ. 
Понятия “социального изменения”, “социального развития”, “социального прогресса”, 
“модернизации”. Концепции эволюционного и революционного развития общества. 
Теория культурно-исторических типов. Глобализация социальных процессов в совре-
менном мире. Новые тенденции и формы национально-этнического, социально-тер-
риториального структурирования общества. Причины обострения межнациональных 
отношений» [Социология: учебно-методический…, 2010: 18]. К счастью, есть и пози-
тивные исключения. Так, Д.В. Кухарчук в небольшом по объему “конспекте лекций” 
значительное место уделяет циклическим социальным изменениям, подробно рас-
сматривая фазы циклов в обществе, а также справедливо указывая, что “среди цик-
лических процессов выделяют изменения по типу маятника, волновые движения, спи-
ралевидные” [Кухарчук, 2010: 118–119]. Также в данном “конспекте лекций” нашлось 
место социальным циклам, охватывающим целые культуры и цивилизации. 

Существенное внимание “циклическим и волновым теориям” жизни общества уде-
ляет и уже цитированный выше Б.А. Исаев [Исаев, 2010: 210–217]. Однако в большом 
по объему, весьма интересном и содержательном учебнике А.И. Кравченко “Социоло-
гия”, к числу несомненных достоинств которого следует отнести весьма полезный для 
студентов список “Порталов, универсальных поисковых систем и Интернет-ресурсов”, 
самостоятельный раздел, посвященный социальным изменениям, отсутствует вовсе 
[Кравченко, 2008]. При этом в изданном несколькими годами ранее фундаментальном 
учебном пособии под редакцией В.А. Ядова, на наш взгляд, тема социальных измене-
ний на примере социальных трансформаций в России была раскрыта весьма глубоко 
и подробно [Социальные трансформации…, 2005].

И все же социум во многих учебниках, за исключением отдельных его элементов, 
например, социальных институтов или социальной структуры, предстает в форме за-
стывшей идеальной статичной картины. Получается, что одни элементы общества 
подвержены социальным изменениям, другие – нет. Почти не встречается также ана-
лиз такого важного для понимания социальных изменений феномена, как социальные 
катастрофы.

2. Всегда ли современны “современные” 
западные социологические теории?

Еще одна из наиболее заметных проблемных ситуаций в процессе изучения курса 
социология, причем не только будущими социологами, но и студентами других спе-
циальностей, возникает, когда они, прослушав преподавателя или прочтя соответ-
ствующие разделы учебного пособия, порой задают такие “наивные” вопросы: 
“А почему большинство современных западных социологов-теоретиков уже давно 
умерли?” или “Разве можно назвать современными произведения, опубликованные 
на языке оригинала 40–60 лет назад?”. В результате практически у каждого препода-
вателя сложилась своя “система объяснений” этих “фактов”.

Но чем же вызваны такие вопросы? Вернемся к уже цитированной нами пример-
ной программе. Не вдаваясь в детали, отметим, что в разделе “Западная теоретиче-
ская социология конца XX – нач. ХХI вв.: основные школы, направления и тенденции 
интеллектуального развития” предлагается осветить, наряду с концепциями и воззре-
ниями таких ныне здравствующих и активно работающих социологов, как Э. Гидденс, 
И. Валлерстайн или Дж. Александер, и произведения (мы ни в коей мере не подвер-
гаем сомнению их научную ценность, речь идет лишь о призыве к более адекватной 
их периодизации в учебной литературе) других, уже, к сожалению, скончавшихся. Как 
известно, Н. Луман умер в 1998 г., П. Бурдье – в 2002, А. Горц – в 2007 г. Живущий и 
поныне Ю. Хабермас основные свои работы, которые изучают в отечественной выс-
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шей школе, опубликовал в 60-х – начале 70-х годов прошлого века. Сказанное совер-
шенно не означает, что их следует игнорировать, но на теорию конца ХХ – начала 
ХХI в. все это претендовать вряд ли может. А что может быть проще: обратиться 
к действительно современным зарубежным учебникам или монографиям, изданным, 
например, в 2008–2011 гг., учитывая весь широкий спектр представленных ими на-
правлений западной социологии, а не только традиционный для отечественных учеб-
ников, и отразить их в соответствующем разделе.

Далее закономерен вопрос: а почему во всех программах всегда рассматривается 
только западная теория? Ведь и в других, “незападных” странах есть свои социологи-
ческие школы [см.: Всемирный доклад…, 2002]. Активно развивается теоретическая 
социология и в современной России. Некоторые причины существующего разделе-
ния на “западные” и “незападные” теории подробно проанализировала С.Г. Кирдина, 
которая при этом сама является автором весьма эвристичной и популярной “теории 
институциональных матриц” [Кирдина, 2010]. Полностью разделяя новаторский тео-
ретический подход С.Г. Кирдиной, нам неоднократно доводилось писать, что теория 
институциональных матриц является одним из важных частных случаев разработан-
ной нами методологической модели минимального универсума [Немировский, 2010: 
137–139 и др.]. 

На наш взгляд, одна из причин “зависания” отечественной социологии в контексте 
западных теорий середины – второй половины прошлого века – это ориентация многих 
наших ученых и преподавателей (как, впрочем, и немалой части зарубежных коллег) 
на направления западной и отечественной социологии, которые обычно именуют с 
приставкой “нео”: “неоинституализм”, “неомарксизм” и т.п. Безусловно, эвристический 
потенциал классических концепций, переживающих новый расцвет, велик и, пожа-
луй, раскрыт еще не до конца. Но мы живем в другое время. Уже много лет студентам 
преподается курс “Концепции современного естествознания”, который зачастую ни-
как не корреспондирует, а то и вовсе противоречит ряду собственно социологических 
курсов. Речь идет прежде всего о новой научной картине мира и порожденных ею по-
знавательных моделях: системной (отметим, что она далеко не полностью адекватна 
“системной парадигме” в социологии в том виде, как последнюю принято излагать в 
разделах учебников, посвященных истории социологии [см.: Давыдов, 2006; Давыдов, 
2007]), синергетической, диатропической. Все это с опорой на современные методы 
математической статистики и математического моделирования открывает перед со-
циологией, без преувеличения, широчайшие перспективы. Причем современная оте-
чественная философия вполне активно освоила новую научную картину мира и по-
рожденные ею научные дисциплины, например, социальную синергетику. Наша же 
родная социология порой не может “оторваться от материнской груди” марксистско-
ленинской философии, в частности, исторического материализма. 

В этой связи трудно не согласиться с мнением А.А. Давыдова, что социальные 
проблемы носят системный характер и для их анализа, прогнозирования и разработки 
управленческих рекомендаций требуется интеграция научного знания. Если рассмот-
реть современный международный опыт (электронные базы научных журналов), то 
можно заметить, что в зарубежной социологии интенсивно развиваются именно те 
направления исследований, которые “пришли” в социологию из естественнонаучных 
и инженерных дисциплин и оказались чрезвычайно полезными для объяснения и по-
нимания сложных социальных явлений и процессов [Давыдов, 2011].

3. Изучает ли социология эмоции?

Казалось бы, ответ давно очевиден: “да”. На Западе социология эмоций активно 
развивается уже около 40 лет, и библиография работ, посвященных этой проблема-
тике, составляет тысячи наименований; существуют и бурно конкурируют между со-
бой различные научные школы в этой области. Существуют справочники и учебные 
пособия по социологии эмоций. Можно для примера назвать лишь несколько недав-
них совершенно разноплановых публикаций: [Hochschild, 1979; Тham, 1992; Handbook 
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of the Sociology of Emotions, 2006; Shilling, 2002; Turner, 2009; Barbalet, 2006; Barbalet, 
2009; Barbalet, 2011; Dickson-Swift, James, Kippen, Liamputtong, 2009] и др. Нельзя не 
сказать и о таком направлении зарубежной науки, как психоистория, возможности 
применения некоторых подходов которой в социологическом изучении эмоций, по на-
шему мнению, нельзя игнорировать [DeMause, 1982; DeMause, 2002]. 

В России начало активной институализации этого направления социологических 
исследований положили работы Ж.Т. Тощенко, в которых всесторонне изучено “со-
циальное настроение [Тощенко, 1998: 21–34]. К настоящему времени опубликовано 
несколько работ отечественных авторов, в которых анализируются зарубежные тен-
денции развития социологии эмоций [Дееева, 2010: 134–154; Симонова, 2009: 292–331 
и др.]. Есть ряд отечественных социологических исследований эмоций (а также авто-
ров из некоторых стран СНГ), однако все они касаются, прежде всего, различных про-
явлений элементарных эмоций, например, страха [Головаха, Панина, 1994; Ядов, 1997: 
77–91; Матвеева, Шляпентох, 2000; Шубкин, Иванова, 2004; Россия на новом перело-
ме…, 2009]. Недавно журнал СОЦИС сделал попытку, к сожалению, на фоне реально 
существующей в зарубежной науке социологии эмоций, явно не удавшуюся, обобщить 
результаты теоретических исследований эмоций и сформулировать направления 
дальнейших исследований этого феномена. В анализе отсутствует авторский концеп-
туальный подход, в результате чего привлеченный материал страдает описательно-
стью, случайностью и неполнотой анализа. Из статьи непонятно, чем отличается со-
циологический подход к анализу эмоций от подхода, используемого в психологии масс. 
Попытки заменить теоретико-методологические основания анализа здравым смыс-
лом приводят к таким, например, авторским определениям, как “эмоции – специфиче-
ская форма социальной действительности”. Получается, что они объективны и суще-
ствуют независимо от своего носителя!? Или к противоречивым, банальным и, мягко 
говоря, спорным выводам: “Конечно, желательно, чтобы большинство решений прини-
малось скорее рационально, чем на основе чувств (?! – В.Н.). Но решение, игнорирую-
щее чувства людей, может быть воспринято недоброжелательно и привести к небла-
гоприятным последствиям” [Горбунова, Фиглин, 2010: 13–22]. Честно говоря, нет слов.

Как известно, “борьба” между представителями “рационалистического” и “ирра-
ционалистического” подходов в гуманитарных науках имеет давнюю традицию. Од-
нако обсуждение позиций сторонников каждого из вышеозначенных подходов, как 
и обзор происходивших между ними дискуссий, не входит в нашу задачу. Отметим 
лишь, что в современной отечественной социологии мы все же чаще сталкиваемся с 
недооценкой именно эмоциональной сферы личности, а не рациональных объяснений 
каких-либо социальных действий. 

Сразу подчеркнем, что нам импонирует подход, выраженный более ста лет назад 
знаменитым русским историком и социологом, почетным членом Академии наук СССР 
Н.И. Кареевым, который призывал: “Социология должна раз и навсегда отказаться 
от чистого интеллектуализма психологии. В создании общественных явлений едва 
ли не более важную роль играет эмоциональная и волевая сторона жизни индивида” 
[Кареев, 1907: 37]. 

Отметим, что еще в начале 1980-х годов нами было введено в социологический 
оборот понятие “ценностные переживания”, правомерность и эффективность которо-
го были защищены в докторской диссертации. Каждое из них выступает проявлением 
определенной потребности респондентов. Разработан и вопросник, с помощью ко-
торого более чем за 20 лет опрошены десятки тысяч респондентов” [Немировский, 
1989; Немировский, 1990]. С использованием данной методики подготовлен и защи-
щен целый ряд кандидатских диссертаций. Опубликованы научные статьи, моногра-
фии, учебники и учебные пособия” [Немировский, 2009; Социокультурные процессы…, 
2011; Труфанов, 2006 и др.]. 

На наш взгляд, не вызывает сомнений, что серьезные наработки в области со-
циологии эмоций, имеющие место как в западной, так и в отечественной социологии, 
должны найти свое место и в учебном курсе данной дисциплины, особенно с учетом 
ее прикладной функции.
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4. В каком обществе мы живем?

Традиционна для любого социологического учебника или пособия тематика соци-
альной структуры общества. Конкретно речь идет о социально-стратификационной и 
социально-классовой структуре современного российского общества. Рассмотрение 
этих тем целесообразно предварять анализом проблемы “В каком обществе сегодня 
мы живем”. Иными словами, к какому из существующих типов общественного устрой-
ства относится современная Россия. Иногда в качестве примера приводятся, напри-
мер, США, что особенно характерно для учебников, созданных на основе перевод-
ных работ. С одной стороны, подчас декларируется немало откровенно устаревших 
взглядов, вызывающих в памяти учебники исторического материализма или научного 
коммунизма, с другой – студентам преподносятся новые мифы. Например, идеологи-
ческий миф о “его величестве” рабочем классе заменен на миф о стремительно ра-
стущем и политически доминирующем в нашей стране среднем классе. Об этом еще в 
конце 90-х годов прошлого века убедительно писал В.В. Радаев [Радаев, 1998], также 
еще более десяти лет назад Т.И. Заславская пришла к выводу о наличии в нашей 
стране не “среднего”, но “срединного” класса” [Заславская, 2001: 3–11].

При этом нельзя не отметить, что в последние два десятилетия в отечественной 
социологии получил достаточно широкое распространение социально-стратификаци-
онный подход [Шкаратан, 2009; Ильин, 1996; Тихонова, 1999; Радаев, Шкаратан, 1996 
и др.]. Как и любой другой, он имеет некоторые ограничения. На них, в частности, 
указывает З.Т. Голенкова: “Сразу обнаружилось, что стратификационная модель, при 
всех ее очевидных преимуществах, не вполне пригодна для общества, находящегося в 
процессе трансформации. Ее слабости коренились как в области методологии, так и в 
практической сфере… Методологическая слабость стратификационной модели про-
истекает из концептуальных основ той функционалистской парадигмы, в которой она 
возникла. Эта парадигма рассматривала общество как систему, в которой каждый ин-
дивид занимал ту позицию, которая соответствовала его талантам и заслугам. В не-
равенстве функционализм видел механизм, призванный обеспечить воспроизводство 
и выживание системы. Второй серьезный недостаток стратификационной модели со-
стоял в том, что она ориентировалась на анализ неравенства в стабильном обществе, 
где более высокой квалификации чаще всего соответствовал более высокий доход, 
а социальная мобильность работника является мерой общественной потребности в 
нем. При этом она крайне слабо подходила для анализа общества, находящегося в 
фазе радикальной трансформации, когда старые институты распределения находят-
ся в состоянии кризиса, а квалификации или навыки, приобретенные в старое время, 
проходят экзамен на пригодность к новым условиям” [Модернизация…, 2008: 10–11].

Трудно также не согласиться с мнением В.А. Ядова: «с позиций стратификацион-
ного подхода положение исследователей весьма незавидно из-за трудностей обна-
ружить в нынешней России полноценный средний класс. Формально (так и поступают 
многие исследователи) нетрудно выстроить иерархию социальных групп по размеру 
доходов и “назначить” одних высшей, других – средней и третьих – низшей стратой. 
Но здесь две проблемы. Одна – средний класс по определению заинтересован в ста-
бильности данной общественной системы, а российский “средний” постоянно “жалу-
ется” на незащищенность и неустойчивость материального положения. Вторая про-
блема – разброс самооценок материального благополучия. …Еще более сомнительны 
самоопределения граждан в стратификационных терминах» [Ядов, 2006: 39–40]. На-
ряду с этим сторонники стратификационного подхода убеждены в его адекватности 
для изучения реалий современной России. Так, Л.А. Беляева подчеркивает, что “cре-
ди специалистов практически нет сомнения, что средний класс в России находится 
в стадии формирования. Наиболее дискуссионным вопросом является определение 
критериев, по которым выделяется средний класс”. 

На наш взгляд, важно отметить, что социальная структура общества во многом 
выступает производной от типа, к которому относится само данное общество. Поэто-
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му первоначально необходимо определиться с тем, в каком обществе мы живем. Для 
многих студентов этот вопрос представляет немалый интерес. Понятно, что извест-
ные сентенции типа “государственно-олигархического (или государственно-бюрокра-
тического) капитализма”, “управляемой демократии”, “суверенной демократии” мало 
что объясняют. С точки зрения В. Шляпентоха, «пример постсоветской России пока-
зывает, что попытки описать российское общество в терминах одной “интегративной 
системы” (либеральной, авторитарной или любой другой) оказались безрезультатны-
ми. Фактически эта же проблема возникает при анализе многих обществ, включая Со-
единенные Штаты, Мексику и Японию… Разброс мнений в литературе, посвященной 
современной России, отражает глубокий раскол во всех сферах – идеологической, 
политической, социальной, экономической, этнической и культурной. Преобладание 
интегративно-системного подхода отчасти объясняет, почему многочисленные теории 
не смогли полностью объяснить социальные, политические и экономические переме-
ны в постсоветских странах» [Шляпентох, 2008: 31–35].

Так, на основе проведенного им анализа с применением сегментированного под-
хода В. Шляпентох делает вывод об эффективности применения феодальной моде-
ли с целью анализа и объяснения современного российского общества. Аналогичную 
или весьма близкую к ней точку зрения высказывает и ряд иных авторов. Например, 
главный редактор журнала “Мировая экономика и международные отношения” А. Ря-
бов считает, что факторы появления и распространения в разных сферах социальной 
жизни современной России элементов архаики восходят к феодальным отношениям.
К ним автор относит государственное непротиводействие коррупции, фактическую 
практику “кормления” региональных начальников, пропаганду сословности и корпо-
ративности, противоречащую социальной динамике развития современного общест-
ва. По его мнению, все это отражает неготовность транзитного общества к дальней-
шим изменениям, связанным с новыми рисками, которые заменяются стремлением 
найти опору не только в привычных формах общественного бытия, но и в тех, что 
скрыты в глубинах архетипов массового сознания. Исходной причиной возрождения 
архаики выступает реставрация системы личной зависимости, клиентелизма как си-
стемообразующего фактора во властных отношениях, полагает А. Рябов, по мнению 
которого в современной России воспроизводятся характерные черты практики за-
хвата земель феодалами, использовавшими для этого силу и свое привилегирован-
ное положение. Автор обращает внимание на активную пропаганду роскоши, процесс 
элитизации образования, систему протекционизма при приеме на работу в ведущие 
российские компании, неравенство людей и социальных групп перед законом и т.п.
А. Рябов делает вывод, что матрица архаичных социальных практик в современном 
российском обществе имеет системный характер и серьезную тенденцию не только к 
сохранению, но и к укреплению [Рябов, 2008].

В. Шляпентох делает вывод, что, как и в случае средневековых обществ, главная 
проблема России состояла в слабости постсоветского государства, что было обуслов-
лено в основном коррумпированностью политической верхушки и государственных 
органов, а также ограниченными ресурсами, которые имело в своем распоряжении 
правительство. Одновременно, как и в эпоху средневековья, бессилие государства и 
распространение коррупции и преступности стали причиной всеобщего неуважения к 
закону. Причем некоторые субъекты постсоветского общества очень похожи на те, что 
существовали в эпоху средневековья. Самые значимые из них – глава государства, 
олигархи (или руководители корпораций) и губернаторы регионов и местные элиты. 

Существует научно обоснованное определение постсоветского общества как “ин-
дустриальный феодализм” [Иванов, 2003]. В феодальном обществе современными 
учеными традиционно выделяются не только классы, но и сословия, которые играют 
в нем, как правило, более значимую роль.

Не случайно С.Г. Кордонский использует для анализа современной России (и не 
только современной) сословное представление о социальной стратификации и дока-
зывает, что именно “…сословия – а не классы – в России были, есть и в предвидимом 
будущем останутся основными элементами актуальной социальной структуры. В им-
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перской России были одни сословия, в СССР – другие, в постсоветской России сей-
час формируются третьи” [Кордонский, 2008: 37]. При этом уточняется, что понятие 
классов используется для описания социальных иерархий в отношениях потребления, 
понятие же сословий введено для описания иерархий служения, или обслуживания, 
прав и привилегий [Кордонский, 2008: 24]. Автор полагает, что Россия – это страна, в 
которой в стабильные времена, вне и революций, и перестроек доминирует сословное 
мироустановление, основанное на неравенстве граждан перед законом и различиях в 
объемах прав и обязанностей перед государством. Россия была и остается ресурсным 
государством, в котором ресурсы не преумножаются. А распределяются – делятся 
между сословиями. Приращение ресурсов осуществляется за счет “расширения ре-
сурсной базы, а не за счет производящей товары деятельности и оборота капитала…” 
Поскольку в настоящее время окончательно не сформировалась ни сословная, ни 
классовая структура, для живущих в России людей характерна всеобщая аномия. 
В актуальной реальности нет групп, с которыми люди могут себя однозначно иденти-
фицировать. Они не могут определить себя ни как богатых или бедных (не говоря уже 
о принадлежности к среднему классу), ни как членов сословного общества (служивых 
и поддатно-обслуживающих, например). Маргинальность нашего общества является 
всеохватывающей и проявляется в ослаблении институтов семьи и социализации, в 
наркотизации, алкоголизации, а также в повальном нецелевом использовании всего, 
что плохо лежит, указывает автор [Кордонский, 2008: 37–41]. 

О.И. Шкаратан также приходит к следующему выводу: “наши исследования соци-
альных отношений реальных групп… показали, что как в далеком, так и в недавнем 
(советском) прошлом в современной России определяющей все же является сослов-
но-слоевая стратификационная иерархия”. Автор отмечает, что в России переход от 
стратификации иерархического типа, в которой позиции индивида и социальных групп 
определяются их местом в структуре государственной власти, степенью близости к 
источникам централизованного распределения к доминирующей в цивилизованном 
мире классовой стратификации, так и не состоялся. Властные отношения, как и преж-
де, доминируют над собственническими” [Шкаратан, 2009: 18–19]. У нас не вызывает 
сомнения, что подобные, даже диаметрально противоположные точки зрения, долж-
ны быть отражены в современных отечественных учебниках по социологии. Только в 
этом случае мы можем вести речь о научной объективности.

Надо сказать, что в современных западных социальных науках существует тен-
денция рассматривать современные общества с реальных позиций. В результате это-
го многие из существующих ныне государств относятся исследователями отнюдь не 
к “постиндустриальному” обществу, а, например, к феодальному или иным более ран-
ним формам социальной жизни [Guillory, 2006; Blank, 2008; Shlapentokh, Woods, 2007; 
Shlapentokh, 1996: 393–411; Ericson, 2000].

5. Вместо выводов

Как человека, имеющего 31 год педагогического стажа (плюс пять лет научно-
го), но, кроме того, занимавшегося и занимающегося одновременно с преподаванием 
другими видами практической деятельности, вопрос, вынесенный в заголовок статьи, 
волнует меня уже много лет. Однако если вдуматься, от адекватного состояния и ис-
пользования социологии в значительной мере зависит социальное здоровье нашего 
общества. И тут нельзя не сказать о специфике социального запроса на социологию, 
существующего сегодня в России. Определяющую роль в нем играет социологическая 
некомпетентность ряда заказчиков исследований, больше внимания уделяющих пра-
вильной расстановке запятых в отчете и его объему, нежели смыслу поставленных 
перед исследователем задач и результатам их решения. Социология нередко также 
выполняет у нас функции PR, что подрывает к ней доверие общественности. Система 
принятия управленческих решений во многих случаях устроена так, что участие в них 
социологов не предусмотрено. Поэтому как хорошо, что социология не медицина!
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