
54

© 2013 г.

В.Г. НЕМИРОВСКИЙ 

МАССОВОЕ  СОЗНАНИЕ  ЖИТЕЛЕЙ  СИБИРСКОГО  
РЕГИОНА: ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  О  СЕБЕ  И  О  РОССИИ1

НЕМИРОВСКИЙ Валентин Геннадьевич – доктор социологических наук, профес-
сор, заведующий отделением социологии и связей с общественностью Сибирского 
федерального университета, Красноярск (E-mail: valnemirov@mail.ru).

Аннотация. Социальные представления населения выступают базовыми 
социокультурными факторами, которые детерминируют социальные, экономи-
ческие и политические процессы в стране. К числу их наиболее важных форм 
относятся представления жителей о своём регионе, о России в целом, о феде-
ральной власти, о региональной власти. Образ структуры общества в массо-
вом сознании жителей концентрирует в себе отношение людей к обобщённым 
социальным субъектам. В статье анализируются: представления жителей о 
“полезности” для нашего общества различных социальных групп и общностей; 
отношение населения к стране, своему региону, федеральной и региональной 
власти.
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Теоретико-методологические основы и методика исследования. Как из-
вестно, социальные представления – одна из традиционных тем социологичес-
кого анализа: “Социальная жизнь, – писал Э. Дюркгейм, – целиком состоит из 
представлений” [Дюркгейм, 1995: 7]. Одна из наиболее распространённых совре-
менных концепций социальных представлений была разработана и введена в на-
учный оборот С. Московичи, получив в дальнейшем широкое распространение в 
психологических и социальных науках [Moscovoci, 1981]. Социальные представ-
ления выступают коллективными феноменами и играют важную роль в обеспече-
нии функционирования культурных групп. Концепция С. Московичи, несмотря на 
критические замечания ряда авторов, с точки зрения реализуемого нами подхода 
важна тем, что коллективные культурные представления рассматриваются им, 
в том числе, как бессознательные. Это, в свою очередь, позволяет также исполь-
зовать эвристический потенциал постнеклассического (универсумного) подхода, 
в свете которого в массовом сознании выделяются бессознательные слои и эле-
менты [Немировский, 2006: 16–19; Немировский, Невирко, 2008; Nemirovskiy, 2007: 
65–77]. Кроме того, в данной статье мы опирались на социокультурный подход, 
разработанный доктором филос. наук, проф., чл.-кор. РАН Н.И. Лапиным [Лапин, 
2009: 15–40], а также концепции и методы многомерного анализа социального рас-
слоения российского общества, созданные доктором социол. наук Л.А. Беляевой 
[Беляева, 2009: 41–64].

Опрос населения осуществлен методом формализованного интервью по месту 
жительства в 28 населенных пунктах Красноярского края по стратифицированной, 
многоступенчатой, районированной, квотной выборке, репрезентированной по полу, 

1 Статья основана на результатах исследований, выполненных при финансовой поддерж-
ке РГНФ проектов “Особенности социокультурного портрета Красноярского края” и “Особен-
ности формирования социальной структуры и развития социального капитала в Краснояр-
ском крае”.
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возрасту и уровню образования, случайной на этапе отбора респондентов. Репре-
зентативность выборки обеспечивается соблюдением пропорций между населением, 
проживающим в населенных пунктах различного типа (районы крупного города, сред-
ние и малые города и сельские населенные пункты), половозрастной и образователь-
ной структуры взрослого населения Красноярского края. Объем выборки в 2012 г. 
составил 1300 человек. Кроме того, был проведен экспертный опрос: в 2012 г. в Крас-
ноярском крае методом формализованного полуструктурированного интервью было 
опрошено 220 экспертов.

Для уточнения и сопоставления данных массового опроса было проведено 
192 глубинных интервью, а также использовался [см.: Сикевич, 2005; Паутова, 2007: 
149–168; Социокультурные… 2011 и др.]. В данном случае, он оказался эффективен 
для анализа социальных представлений жителей сибирского региона, поскольку ори-
ентирован на выявление массового (или “социального”) бессознательного, сфера ко-
торого частично “перекрывается” социальными представлениями.

Отношение респондентов к федеральной и региональной власти. В процес-
се глубинного интервью был задан вопрос: “Какой Вы представляете федеральную 
власть? Дайте три самые существенные характеристики”. Подавляющее большинство 
представляют федеральную власть в негативном свете (44%), более четверти (28%) 
видят только её положительные стороны, часть из них (16%) затруднилась ответить, 
12% имеют амбивалентное представление, отмечая в её деятельности как хорошие, 
так и плохие стороны.

В целом, можно выделить ряд укрупнённых блоков негативных представлений 
населения края о федеральной власти. 1. Коррумпированность, воровство и жульни-
чество, продажность исполнительных органов, лоббирование интересов корпораций, 
нечестность, незаконопослушность – (59%). 2. Недоверие В. Путину и олигархам, не 
выполняет обещаний и не думает о народе, власть далека от нужд простых людей – 
(22%). 3. Не думает о регионах, находится далеко, все деньги стекаются в Москву, 
“высасывание” денег из сырьевых регионов – (19%). 

Вместе с тем, укажем основные позитивные характеристики федеральной 
власти в массовом сознании: 1. Стабильность, сила, устойчивость, монолитность – 
(44%). 2. Справедливость, демократичность, честность – (20%). 3. Доверие и пози-
тивное отношение к В. Путину, Д. Медведеву и их команде – (18%). 4. Способность 
к позитивным изменениям, мобильность, перспективность, профессионализм, 
старательность – (18%). 5. Сильная, справедливая, самостоятельная, заботли-
вая, демократичная, добросовестная, старается для простых людей, перспек-
тивная – (47%.) 6. Ближе и лучше федеральной власти, ближе к нам, чем Москва, 
заинтересована в своём успехе, лучше знает проблемы местного населения, заин-
тересована в развитии региона – (46%). 7. “Л. Кузнецов продолжает дело А. Хлопо-
нина”2 – А. Хлопонин был хороший руководитель, хорошее отношение к Л. Кузнецову 
как к продолжателю дел А. Хлопонина, компетентность и профессионализм команды 
Л. Кузнецова – (7%).

Что касается негативных представлений населения, можно указать следующие 
образы региональной власти: 1. Бюрократизированность, непрофессионализм и не-
знание проблем населения, закрытость власти от людей, невыполнение данных обе-
щаний, устранение от решения проблем различных районов края – (52%). 2. Корруп-
ция, преступность, воровство – (39%). 3. Негативное отношение населения к “Единой 
России” – (9%). 

Результаты ассоциативного анималистического эксперимента. В процессе 
ассоциативного эксперимента респондентам был задан вопрос: “Если бы наш регион 
был животным, птицей, рыбой, насекомым, растением и т.п., расскажите, как Вы его 
представляете?” 

2 Л.В. Кузнецов – губернатор Красноярского края с 17 февраля 2010 г., А.Г. Хлопонин – гу-
бернатор данного региона в 2002–2010 гг.
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Подавляющее большинство опрошенных жителей края представляют регион в 
образе медведя – 26%, несколько менее популярны дикие хищные кошки: тигр, лев, 
рысь, барс – 14%. В образе волка “видят” наш регион 3% опрошенных, 2% называли 
лису. Подобные образы свидетельствуют о мощи, силе, активности, отчасти агрес-
сивности и хитрости, свободолюбии как доминирующих качествах в представлениях о 
регионе в массовом сознании/бессознательном его жителей. 7% представляют край в 
виде различных деревьев и растений, причём большинство из них (6%) – в образе ха-
рактерных для Сибири деревьев: могучих кедров, мощных сосен, зелёных пушистых 
ёлок и пихт. На наш взгляд, здесь непосредственно выражаются две темы: первая – 
богатой природы Сибири, когда местная флора и фауна выступают визуализацией 
образа данной территории; вторая – традиционной заготовки леса, которая в послед-
ние два десятилетия зачастую носит варварский характер, и население проявляет 
большую озабоченность этой ситуацией.

Своего рода переходными выступают представления о регионе как о птице (9%), 
половина из которых выражена орлом, соколом или другими хищными птицами, ко-
торые в большом количестве водятся в крае, другая – более мелкими птицами, мно-
гие из которых являются объектом промысловой охоты. 6% жителей описали край 
в образе крупных копытных животных: оленей, быков, буйволов, лошадей, то есть 
сильных рабочих животных. У 7% край ассоциируется с различными рыбами, в основ-
ном, осетровыми. По нашему мнению, это может отражать не только существующие в 
массовом бессознательном населения образы сибирской фауны, но и представления 
о регионе как о некой “живой пище”. Последние выражают рациональные конструкты, 
характеризующие Красноярский край как “сырьевой придаток центра”.

Результаты ассоциативного антропоморфического теста. В ходе глубинного 
интервью респонденты отвечали на вопрос: “Представьте, что наш регион – это жи-
вой человек. Опишите его”.

Две трети представляют край человеком с позитивными моральными, умствен-
ными и физическими качествами (66%). В наиболее популярной группе образов выде-
ляются следующие качества и черты: большой, суровый, здоровый, умный, сильный, 
энергичный, стремится к светлому будущему, мужественный, работящий, уверенный 
в себе, честный. В том числе, у 5% опрошенных жителей края он ассоциируется с об-
разом богатыря, Ермака, рубахи-парня.

Характерно, что среди полученных ответов в образе женщины регион предста-
вили всего лишь 2%, с мужским образом он ассоциируется у 42% опрошенных; не 
уточнил половую принадлежность “человека” каждый пятый (20%). Менее трети вы-
сказали отрицательные ассоциации: они представляют регион как человека с нега-
тивными, плохими моральными и физическими качествами (31%). Наиболее распро-
странённые негативные черты региона в образе человека: больной, стоит на коленях 
перед властью, только что освободился из мест заключения, инвалид, уставший, до-
нор, жадный, старый и ленивый. 

Если говорить о России, то для более половины опрошенных она предстает в об-
разе человека с позитивными моральными, умственными и физическими качествами. 
Наиболее популярная группа образов включает такие “человеческие” качества и чер-
ты России, как сильная, большая, добрая, умная, спортивная, понимающая, гостепри-
имная, могучая (45%). В образе женщины Россию представили 8%, мужчиной Россию 
воспринимают 14%. Следует отметить позитивные ассоциации России с образами бо-
гатыря, Александра Невского, Ильи Муромца (4%). Для 18% ответивших Россия – это 
матушка, красавица в национальной одежде. Весьма распространены представления 
о России как человеке с негативными, моральными и физическими качествами (36%). 
Наиболее часто встречающиеся негативные черты: больная, слабая, инвалид, нена-
дёжная, старая, неуверенная, донор, глупая. 2% ассоциировали Россию с образом 
В. Путина или Д. Медведева.

Если сравнить антропоморфные образы региона и России в массовом сознании/
/бессознательном, можно сделать вывод о превалировании позитивных представ-
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лений о регионе, по сравнению с Россией (соответственно 66% и 45%). Негативные 
группы ассоциативных образов различаются незначительно (соответственно 31% и 
36%). В представлениях о регионе резко доминируют мужские образы – 98%, в то 
время как в ассоциациях, вызываемых Россией, преобладают женские черты (40%). 
При этом немало одинаковых ассоциаций. Можно сказать, что взаимодействие реги-
она и страны в ассоциативном пространстве жителей края выглядит как отношения 
энергичного, работящего, богатого мужчины, иногда – уставшего и даже больного, с 
женщиной (возможно – матерью), к которой он относится позитивно. У неё преобла-
дают положительные качества; опираясь на его силу и могущество, она строит своё 
благополучие, в свою очередь, оказывая ему поддержку.

Представления о “полезности” различных социально-профессиональных 
групп. Несмотря на множество социологических исследований и публикаций, посвя-
щённых социальной структуре российского общества, вопрос о том, как воспринимает 
население различные элементы этой структуры с точки зрения их “полезности” для 
общества, прежде, насколько нам известно, не ставился. Между тем, любые соци-
альные взаимодействия, социокультурные процессы, эффективность модернизации в 
значительной степени определяются тем, с представителями “полезной для общест-
ва” или “бесполезной” социально-профессиональной группы, по мнению социального 

Таблица 

Распределение ответов на вопрос: “На Ваш взгляд, в какой мере приносят пользу рос-
сийскому обществу представители следующих социально-профессиональных групп?”

(в % к числу опрошенных)

Социально-профессиональные 
группы

Приносят 
обществу 
только 
пользу

Приносят 
обществу 
больше 

пользы, чем 
вреда

Трудно 
сказать 
точно

Приносят 
обществу 
больше 

вреда, чем 
пользы

Приносят 
обществу 
только 

вред

Государственные гражданские 
служащие

12 36 38 11 3

Высшие государственные чиновники 5 16 44 24 11
Военнослужащие 28 43 25 2 2
Судьи 13 39 38 7 3
Правоохранители 13 41 31 12 3
Государственные
муниципальные служащие

11 37 37 12 3

Политики 2 10 45 30 13
Депутаты 5 11 47 24 13
Бюджетники (врачи, учителя, биб-

лиотекари и др.)
45 40 13 1 1

Сотрудники спецслужб 19 34 42 3 2
Казаки 8 20 62 6 4
Лица свободных профессий (пи-

сатели, художники, дизайнеры, 
артисты, специалисты в сфере ИТ 
и др.)

22 43 30 4 1

Наемные работники (в широком 
понимании: все, кто работает по 
найму)

19 45 32 3 1

Представители малого бизнеса 16 50 30 3 1
Представители среднего бизнеса 15 49 32 3 1
Представители крупного бизнеса 10 39 41 8 2
Студенты 19 38 37 5 1
Трудовые мигранты 4 23 49 16 8
Пенсионеры 10 27 56 5 2
Инвалиды 3 11 73 8 5
Безработные 2 3 46 31 18
Заключенные 1 2 34 29 34
Другие 24 13 6 11 46
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актора, он должен контактировать. Естественно, с лицами, которых он отождеств-
ляет с “полезными для общества” группами, индивид более охотно и эффективно 
взаимодействует, нередко стремится сам войти в эти группы, увеличивая свой соци-
альный капитал. Напротив, группы, которые в массовом сознании приобрели статус 
“приносящих обществу вред”, могут подвергаться явному или скрытому остракизму, 
при нахождении их у власти может возникнуть латентная социально-политическая 
напряжённость. Следует отметить, что для обеспечения адекватности содержания 
массового сознания были использованы присутствующие в нём наименования соци-
ально-профессиональных групп, классов, сословий.

Респондентам – жителям края в ходе массового опроса был предложен вопрос: 
“На Ваш взгляд, в какой мере приносят пользу российскому обществу представители 
следующих социально-профессиональных групп?” с оценкой с помощью пятибалль-
ной шкалы (табл.). Рассмотрим вначале элементы двух обобщённых полярных групп 
в массовом сознании: “полезные для общества” и “вредные для общества”. Для это-
го используем долю выборов варианта ответа “приносят обществу только пользу” + 
+ “приносят обществу больше пользы, чем вреда”. И, во втором случае, “приносят об-
ществу только вред” + “приносят обществу больше вреда, чем пользы”.

К числу “полезных для общества” – более половины опрошенных (от 85% до 53%) 
отнесли: бюджетников (врачи, учителя, библиотекари и др.), военнослужащих, пред-
ставителей малого и среднего бизнеса, наемных работников, лиц свободных профес-
сий, студентов. Средние оценки своей “полезности для общества” (от 53% до 33%) 
получили: сотрудники спецслужб, судьи, правоохранители, представители крупного 
бизнеса, государственные гражданские служащие, государственные муниципальные 
служащие, пенсионеры. Как “малополезные” (28% – 3%) оценили представителей та-
ких социально-профессиональных групп, как: казаки, трудовые мигранты, инвалиды.

Наиболее “вредными для общества” были названы заключённые (60%) и безра-
ботные (соответственно 44%). Далее с большим отрывом следуют политики, депу-
таты, другие (алкоголики, наркоманы, бездомные, преступники, сектанты, олигархи, 
эмигранты) и высшие государственные чиновники.

Вместе с тем, респонденты затруднились дать однозначную оценку многим соци-
ально-профессиональным группам. В значительной степени это связано с неявностью 
их социальных функций для массового населения, следовательно, невозможностью 
чётко оценить степень их полезности для общества. Так, более половины отнесли к 
этой категории инвалидов (73%) и казаков (62%). От половины до трети включили 
сюда столь разные общественные группы, как трудовые мигранты, депутаты, другие 
(алкоголики, наркоманы, бездомные, преступники, сектанты, олигархи, эмигранты), 
безработные, политики, высшие государственные чиновники, сотрудники спецслужб, 
представители крупного бизнеса, судьи, государственные муниципальные служа-
щие, студенты, заключённые. Менее трети затруднились оценить общественную по-
лезность наемных работников (в широком понимании: все, кто работает по найму), 
представителей среднего бизнеса, работников правоохранительных органов, лиц 
свободных профессий, представителей малого бизнеса. Как ни странно, но каждый 
четвёртый отнёс к этой группе (лиц с непонятной для общества полезностью) воен-
нослужащих, а 13% не понимают, приносят ли пользу обществу бюджетники (врачи, 
учителя, библиотекари и др.).

Данная ситуация представляется весьма тревожной, поскольку значительная часть 
опрошенных высказывает своё мнение о “вредности” ряда групп, занимающих важное 
место в социальной структуре российского общества, или “деликатно” заявляют о том, 
что не понимают, приносят ли эти группы пользу российскому обществу или нет. По 
сути, это проявление отвержения ряда социальных групп массовым сознанием, причём 
некоторые из данных социально-профессиональных групп находятся на вершине обще-
ственной иерархии в нашем социуме. Применяя факторный анализ методом главных 
компонент, вращение осей “варимакс”, были выделены 5 латентных переменных в мас-
совом сознании/бессознательном, характеризующих их представления о полезности/
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/бесполезности той или иной социально-профессиональной группы для российского об-
щества. Наиболее мощный фактор, Ф-1 объединяет те социально-профессиональные 
группы, которые, согласно оценкам, почти никакой пользы государству не приносят. 
Это государственные гражданские служащие, высшие государственные чиновники, су-
дьи, правоохранители, государственные и муниципальные служащие, профессиональ-
ные политики, трудовые мигранты (описательная сила фактора 19%). Ф-2 описывает 
представления о группах, которые приносят слабую пользу государству: представи-
тели малого и среднего, крупного бизнеса, наёмные работники, студенты, пенсионеры 
(15,7%). Ф-3 выражает существующие в массовом бессознательном оценки именно тех 
групп, которые, по их мнению, и приносят государству основную пользу: бюджетни-
ки, работники спецслужб, военнослужащие, лица свободных профессий (13,6%). Ф-4 
характеризует группы, которые, судя по оценкам, выступают в роли социальных иж-
дивенцев: инвалиды, безработные, заключённые (11%). Ф-5 – это казаки и “другие” 
(открытый вариант ответа). Среди “других” преобладают социальные группы, имеющие 
в массовом сознании негативную коннотацию: алкоголики, наркоманы, бездомные, 
преступники, сектанты, олигархи, эмигранты и т.п. Поэтому можно сделать вывод, что 
фактор описывает представления жителей региона о социальных группах не только 
малопонятных, но неприятных (8,9%).

Выводы. Представления о федеральной и краевой власти, регионе и России во 
многом выражают гордость за свой богатый и перспективный регион и патриотиче-
ское отношение к России в целом. Вместе с тем, проявляется недовольство “коло-
ниальной политикой Центра”, более позитивное отношение к региональной власти, 
чем к федеральной. Последнюю зачастую обвиняют в коррумпированности и лобби-
ровании интересов монополий. Недовольство краевой властью у части респондентов 
вызывает, прежде всего, по их мнению, её “бюрократизм, непрофессионализм и без-
деятельность”.

Согласно существующим в массовом сознании/бессознательном жителей Крас-
ноярского края представлениям, современное российское государство “держится” на 
полезной деятельности, прежде всего, четырёх социально-профессиональных групп. 
Это – работники спецслужб и военнослужащие, а также бюджетники и лица свободных 
профессий (писатели, художники, дизайнеры, артисты, специалисты в сфере ИТ и т.п.). 
В последних отличия определены “не прямым – через служение образом, а непрямыми 
законами или советской традицией. Они образованы по социальной (государственной) 
функции, иногда формально не вполне определённой” [Кордонский, 2008]. Остальные 
же выделенные в процессе исследования в массовом сознании социально-професси-
ональные группы либо приносят слабую пользу, либо таковой не приносят вообще. В 
соответствии с выявленными у жителей края представлениями, благополучие совре-
менного российского общества опирается именно на эти четыре социальные группы. 
Остальные социально-профессиональные группы, фактически, в массовом сознании/
/бессознательном представляются в той или иной мере “вредными” или, как минимум, 
“неполезными”. В известной мере это отражает представления о справедливости, рас-
пространенные в советскую эпоху: “полезны” те лица, которые работают на государс-
тво или создают культуру. Очевидно поэтому и не идет становление бизнеса – малый 
бизнес дисперсен, инноваторов взять негде – на уровне массового бессознательного 
они отвергаются обществом. У российского социума (по крайней мере, в его сибирс-
ком варианте) сохраняется феодальное мышление; выражаясь фигурально – ценны те, 
кто “служит вассалу или сюзерену и развлекает его”. Не случайно исследования со-
циальных психологов показывают, что “в психологической системе взаимоотношений 
в российском обществе обнаружен парадокс: от личности требуют компетентности, а 
оценивают её по степени лояльности к сообществу. …На самом деле людей поощряют 
за проявление лояльности, а наказывают за нелояльность” [Почебут, 2005: 220].

Более высокое недовольство федеральной властью, нежели региональной, как 
и достаточно негативные социальные представления о власти опираются на мнении 
о “бесполезности” социально-профессиональных групп и сословий, эту власть состав-
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ляющих, для развития современного российского общества. Такие данные требуют, 
как минимум, серьёзной корректировки социальной и региональной политики, осуще-
ствляемой государством. 
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Аннотация. Рациональность обсуждается с точки зрения постнеклассического 
(универсумного) социологического подхода. Произведен обзор актуальных экспли-
каций рациональности, социологических по содержанию. Автор формулирует дефи-
ницию рациональности, раскрывающую универсальный ее признак, обосновывает 
её статус как социального факта. Рассмотрены структурно-динамические качества 
рациональности социальной системы, определены её типы. 

Ключевые слова: рациональность • рефлективность • постнеклассический 
(универсумный) подход • типы рациональности.

Проблема. Постнеклассический этап развития социологии характеризуется раз-
работкой и применением подходов, использующих современные познавательные моде-
ли. Такие подходы позволяют предложить новые решения актуальных проблем науки 
и практики. В статье мы намерены показать возможности универсумного социологи-
ческого подхода в исследовании проблемы рациональности [Немировский, Сергеев, 
2008: 149–150]. Выбор проблемы не случаен: рациональность как характеристика со-



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


