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Аннотация
В статье анализируются предпосылки конституционной реформы 2020 г., упразднив-
шей институт конституционных и уставных судов в субъектах Российской Федерации. 
Авторами выявляются значение и факторы развития региональной конституционной 
юстиции, рассматриваемого как один из фундаментальных элементов российского 
конституционного федерализма. Приведен подробный анализ аргументов в пользу 
ликвидации органов конституционной юстиции субъектов РФ, которые не содержат 
вариантов обеспечения эффективного конституционного контроля на уровне регионов, 
что представляется отражением низкой заинтересованности общества в сохранении 
конституционного строя. В качестве ведущей причины ликвидации региональных 
конституционных и уставных судов выделяется отсутствие политического запроса на 
их деятельность в силу неразвитости российского федерализма. 
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Новизна статьи заключается в выявлении взаимосвязи между развитием конститу-
ционной юстиции в субъектах РФ и политической стабильностью конституционного 
строя российского государства. Автор подчеркивает значение возможности учрежде-
ния органов конституционной юстиции в субъектах РФ для развития отечественного 
конституционализма, которая сохраняется на основе действующего конституционного 
законодательства. При этом отмечается, что предлагаемая в рамках конституционной 
реформы 2020 г. модель с подчинением региональных органов конституционной 
юстиции представительным органам субъектов федерации нарушает конституционный 
принцип независимости судебной власти. 
В статье выдвигается гипотеза о том, что развитие конституционной основы российско-
го федерализма опирается на стабильность конституционного и уставного законодатель-
ства регионов. Следовательно, эффективность регионального конституционного кон-
троля представляет собой фундаментальную основу существующего конституционного 
строя. Поэтому осуществляющие такой контроль учреждения должны быть выведены 
из непосредственного подчинения представительным органам субъектов федерации.
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Конституционное законодательство, конституционный контроль, субъект федерации, 
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Введение
Определение статуса и границ конституционного контроля согласно содержанию 
фундаментальных положений Конституции РФ о смысле, содержании и приме-
нении законов, повлекла за собой признание конституционного права субъектов 
РФ на учреждение своих высших судебных органов с аналогичными функциями.

Ведущей особенностью порядка создания конституционных и уставных 
судов в субъектах РФ, согласно Конституции РФ, являлась необязательность их 
учреждения. Высшие представительные органы субъектов РФ получили воз-
можность самостоятельного решения этого вопроса. Сложность этой проблемы, 
вытекающей из противоречивого характера и особенностей самого российско-
го федерализма, находящегося на стадии формирования, что не во всех субъек-
тах РФ, отличающихся историческими традициями, и обусловленными ими 
социально-правовыми запросами, были сформированы такие органы.

За тридцать лет с начала судебной реформы в России с 1990 по 2020 г. ор-
ганы конституционного контроля были учреждены в 16 субъектах, включая 
девять республик: Адыгею, Башкортостан, Бурятию, Дагестан, Кабардино-Бал-
карию, Северную Осетию — Аланию, Татарстан, Тыву и Чечню. Однако ана-
лизировать степень эффективности в эти годы их деятельности по оценке специ-
алистов по истории конституционного права и конституционного контроля 
в России очень затруднительно, поскольку концептуально не сформулирован 
предмет такого анализа.

Рудман М. Н., Туриянов А. Р.
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Методы
Процесс формирования и развития органов конституционного контроля в ре-
спубликах и других субъектах РФ с достаточной степенью обоснованности 
делится на три этапа. 

Первый из них охватывает период до принятия Конституции РФ 1993 г., т. е. 
время первых попыток учреждения органов конституционного контроля в субъ-
ектах федерации до 1993 г. Верхняя граница ограничивается 1993 г. на том ос-
новании, что в этот период по образцу конституционных реформ, предприни-
маемых центральным российским правительством, руководство республик 
осуществляло те или иные конституционные реформы, включая попытки соз-
дания региональных органов конституционного контроля. Однако отсутствие 
историко-правового опыта в такой сфере и недостатки законодательной базы 
привели к тому, что правоведы указывают на такую особенность данного пери-
ода, как фактическое отсутствие легитимности появления и функционирования 
таких органов.

Второй этап включает 1993-1996 гг., т. е. время ускоренного формирования 
законодательных оснований для учреждения и деятельности органов конститу-
ционного контроля в субъектах РФ, для которых была создана федеральная 
законодательная база в форме принятия Конституции 1993 г., содержащей фун-
даментальные установки для функционирования в России органов конституци-
онного правосудия. Данный период характеризуется осознанием проблем не-
достаточного уровня развития российского федерализма, в рамках которого не 
была выработана устойчивая и приемлемая для всех участников модель взаи-
модействия и распределения властно-законодательных полномочий между 
федеральным центром и субъектами федерации. Поэтому и заимствование за-
конодательных новелл федерального уровня в сфере организации конституци-
онного контроля сопровождалось дискуссиями о содержании таких заимство-
ваний и постановкой вопроса о пределах законодательной самостоятельности 
субъектов федерации. 

Третий этап начинается в 1996 г. и продолжается до настоящего времени. В эти 
годы законодатель адаптируется к принципам федерализм, признавая правосубъ-
ектность регионов в решении вопросов, отведенных конституцией к сфере их 
ведения. Поэтому рассматриваемый этап сопровождается разработкой на уровне 
федерального законодательства системы рекомендательных по отношению к за-
конодательным органам субъектов федерации норм по учреждению конституци-
онных и уставных судов РФ. Эта система опирается на положения ст. 27 ФКЗ 
«О судебной системе». Согласно п. 1 указанной статьи, субъект РФ получал 
право учреждение своих органов конституционного контроля 

«для рассмотрения вопросов соответствия законов субъекта Российской 
Федерации, нормативных правовых актов органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления субъ-
екта Российской Федерации конституции (уставу) субъекта Российской 
Федерации, а также для их толкования» [18]. 
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На основании этой статьи законодательные (представительные) органы 
субъектов РФ получили полномочия для законодательного регулирования дея-
тельности таких органов через принятие специальных законов о данных органах 
в субъектах РФ. Из этого следует, что организационно-правовой процесс учреж-
дения органов конституционного контроля в республиках РФ можно считать 
составной частью формирования органов конституционного контроля в России 
в целом [2, с. 10].

Результаты и обсуждение
Федеральное законодательство включало республиканские органы конституци-
онного контроля в судебную систему РФ, предоставляя республиканским за-
конодателям возможности самостоятельного регулирования их статуса. К при-
меру, согласно п. 1 ст. 11, срок полномочий и предельный возраст пребывания 
в должности судьи для судей конституционных (уставных) судов субъектов РФ 
должен был устанавливаться законами указанных субъектов РФ [6].

Однако эффективность деятельности конституционных судов республик 
изначально в условиях незрелого российского федерализма вызывала сомнения 
у правоведов и работников правоприменительной системы. Обыденной стала 
ситуация простоя конституционных судов республик РФ, в которой они по не-
сколько лет подряд не выносили ни одного постановления, как это было в дея-
тельности указанных органов Чеченской Республики, Республика Тыва, Кабар-
дино-Балкарской Республики и Адыгейской Республики. При очевидном от-
сутствии социального запроса на их деятельность, политическое руководство 
регионов после нескольких споров, в которых орган конституционного контро-
ля признавал их распоряжения неконституционными, стало проявлять стрем-
ление избавиться от барьеров, которые могли быть созданы их деятельности со 
стороны республиканских органов конституционного контроля. 

Стремление законодателя исключить случаи конкуренции органов консти-
туционной юстиции с судами общей привела к уточнению сферы компетенции 
конституционных и уставных судов на уровне судебной практики. В Постанов-
лениях Пленумов Верховного Суда РФ неоднократно отмечалось, что при на-
личии в субъекте РФ конституционного (уставного) суда суды общей юрисдик-
ции не уполномочены рассматривать дела о проверке соответствия законов 
субъекта РФ, подзаконных актов органов государственной власти субъекта РФ, 
органов местного самоуправления конституции (уставу) субъекта РФ, т. к. их 
рассмотрение отнесено согласно ч. 1 и 3 ст. 27 ФКЗ «О судебной системе» 
к компетенции конституционного (уставного) суда субъекта РФ [12]. 

Но создание правовых основ функционирования органов конституционного 
контроля в республиках и других субъектах РФ не могло ускорить политиче-
ского развития общества, в котором такие органы так и не стали востребованы 
за три десятилетия реформ. Следствием такого положения на уровне судебной 
практики является как отсутствие загруженности республиканских органов 
конституционного контроля, так и нехватка такого контроля относительно стре-

Рудман М. Н., Туриянов А. Р.
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мительно растущего объема нуждающихся в такой проверке актов органов го-
сударственной власти и местного самоуправления. В абсолютном большинстве 
субъектов федерации общество и органы государственной власти не проявили 
заинтересованности в организации такого контроля и соответствующие органы 
так и не были учреждены. Многие отечественные правоведы подчеркивают 
социально-политическую значимость создания органов конституционного кон-
троля в субъектах РФ, что в первую очередь, касается публично-правовых об-
разований, имеющих свою конституцию, т. е. республик РФ. 

С. Э. Несмеянова подчеркивала, что такое положение ведет к опасному для 
построения правового государства положению, в котором огромный массив 
актов законодательства субъектов федерации, отнесенный, согласно Конститу-
ции РФ 1993 г., к их исключительному ведению, остается вне конституционно-
го контроля согласно конституциям (и уставам) соответствующих субъектов 
РФ. При этом, по ее убеждению, каждый субъект федерации нуждается в соз-
дании независимых и компетентных органов судебного конституционного 
контроля для обеспечения эффективности своего развития, разрабатывая соб-
ственный основной закон в форме конституции или устава [9, с. 205].

Б. С. Эбзеев, имевший опыт работы в КС РФ с 1991 по 2008 г., писал о пре-
имуществах субъектов РФ со своими конституционными судами в сравнении 
с аналогичными субъектами, так и не учредившими подобные органы в сфере 
обеспечения и защиты прав населения. При этом настораживает тот факт, что 
«абсолютное большинство субъектов, которые хотя и имеют должную законо-
дательную базу, но не могут решиться на то, чтобы создать этот институт» [21, 
с. 15]. По его оценке, отсутствие в республиках и других субъектах РФ органов 
конституционного контроля нарушает основополагающие принципы организа-
ции государственной власти в России, прямо противореча установленному 
в ст. 19 Конституции РФ принципу равенства граждан перед законом и судом 
вне зависимости от места проживания. 

В. В. Мамонов выделяет ценность самого факта деятельности органов кон-
ституционного правосудия на федеральном и региональном уровне, которая 
обусловлена его влиянием на формирование в российском обществе такого 
правового явления, как конституционная культура. Он определяет конституци-
онную культуру как знание, уважение, соблюдение и защиту Конституции 
России, конституций (уставов) субъектов РФ [8, с. 58]. 

Но кризисное состояние и явное отсутствие запроса на деятельность органов 
конституционной юстиции при стремлении органов исполнительной власти 
освободиться от контроля с их стороны, увеличивает влияние сторонников их 
ликвидации. Как отмечает К. М. Худолей, снижение эффективности органов 
конституционного контроля субъектов РФ объясняется ограничением их полно-
мочий как следствии возникающих между ними и региональным руководством 
политических конфликтов. В республике Тыве, как и в Санкт-Петербургской 
области, такой конфликт привел к потере органами конституционной юстиции 
полномочий по рассмотрению законности актов губернаторов и уменьшению 
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численности судейского корпуса. Их компетенция ограничена рассмотрением 
заявлений о нарушениях конституционных прав граждан [20, с. 97]. 

Отсутствие политической поддержки принципа разделения властей и огра-
ничение полномочий дополнялись тем, что по вопросам совместного ведения 
федерации и субъектов федерации органы региональной юстиции получали 
возможность осуществления конституционного контроля, конкурирующего 
с КС РФ. Безусловный приоритет в таких случаях КС РФ также лишал значения 
деятельность республиканских конституционных судов.

По кругу своих полномочий конституционные и уставные суды субъектов 
федерации призваны решать возникающие по разным причинам конституцион-
но-правовые проблемы, в публичном рассмотрении которых не заинтересованы 
органы государственной власти этих субъектов. По этой причине в большинстве 
из них и не созданы органы конституционной юстиции. Возникающие на этой 
почве конфликты привели к ликвидации суды Бурятии, Тывы, Мордовии, а так-
же уставный суд в Челябинской области. Под влиянием такого примера иници-
ативы ликвидации конституционных (уставных) судов неоднократно выдвига-
лись и в других субъектах РФ [20, с. 98].

Сторонники ликвидации органов конституционного контроля в публично-
правовых образованиях, имеющих статус субъектов федерации, обосновывают 
свою позицию тем, что с учетом имеющейся практики крайне незначительного 
количества обращений в такие органы, дела по таким обращениям вполне могут 
рассматриваться судами общей юрисдикции, что несущественно увеличит за-
груженность. С нашей точки зрения, такая позиция не принимает во внимание 
значимость содержания деятельности конституционных и уставных судов, ко-
торые, во-первых, подчеркивают фактом своего существования реализацию 
принципов федерализма в России; во-вторых, занимаются научно-аналитической 
деятельностью в сфере выявления запросов общества к содержанию конститу-
ционного строя. Подобная деятельность имеет огромное значение в плане под-
держания взаимосвязи между законодательными установками конституцион-
ного правления и социальным заказом общества, интересы которого этот тип 
правления должен обеспечивать наиболее эффективно. Надо подчеркнуть 
специфику деятельности конституционных и уставных судов субъектов феде-
рации, которая не ограничивается решением задач правоприменительной дея-
тельности по конкретным юридическим фактам — ими должны заниматься 
судебные органы общей юрисдикции [16, с. 45].

Однако объективная ситуация в регионах РФ в настоящее время характери-
зуется практикой, отражающей стремление к ликвидации органов конституци-
онной юстиции субъектов федерации на фоне равнодушия к этим проблемам 
региональных законодателей и политиков. Нормативной основой такой возмож-
ности служит содержание ч. 2 ст. 17 ФКЗ «О судебной системе», согласно ко-
торой учреждение и ликвидация конституционных (уставных) судов субъектов 
РФ должно осуществляться на основании законов соответствующих субъектов 
РФ [18].
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На основании этого положения федерального конституционного законода-
тельства были упразднены конституционные суды в Республике Бурятия [5] 
и Республике Тыва [7]. Основаниями принятия таких актов являлись уже от-
меченные ссылки на фактическое отсутствие их загруженности, хотя это ут-
верждение представляется спорным. Например, Конституционный суд Респу-
блики Тыва с момента своего учреждения рассмотрел 53 обращения. Но их еже-
годное количество постепенно снижалось, хотя из республиканского бюджета 
на его содержание ежегодно расходовалось около 30 млн. руб.

Примечательно, что в ходе парламентских дискуссий об упразднении Кон-
ституционного суда Республики Бурятия некоторые депутаты Народного хура-
ла утверждали, что сам факт такой ликвидации суда как одного из ведущих 
институтов управления в конституционном государстве означает угрозу утраты 
республикой статуса субъекта РФ [17, с. 95].

Обозначенная тенденция к закрытию органов конституционной юстиции по 
инициативе региональных законодателей ставит проблему передачи их функций 
и незавершенных дел. Наряду с объективной необходимостью решать этот во-
прос, его правовая основа закреплена в п. 3 ст. 17 ФКЗ «О судебной системе», 
согласно которой ни один судебный орган не подлежит ликвидации, если от-
несенные к его компетенции вопросы отправления правосудия не передаются 
одновременно в юрисдикцию другого судебного органа.

В усложняющихся условиях экономического кризиса и нехватки бюджетных 
средств, усугубленных последствиями эпидемии COVID-19, Правительство РФ 
обратило внимание на бессмысленность расходов на содержание органов кон-
ституционного контроля в субъектах РФ [2, с. 12]. Законодатель решил форси-
ровать этот процесс, приняв Федеральный конституционный закон от 8 декабря 
2020 г. № 7-ФКЗ (далее: ФКЗ № 7 от 8 декабря 2020 г.), согласно которому до 
1 января 2023 г. конституционные и уставные суды субъектов РФ должны быть 
ликвидированы [19]. В рамках данного закона закреплено обязательство кон-
ституционных и уставных судов субъектов РФ не принимать к производству 
новые дела и завершить рассмотрение текущих дел, уже принятых к производ-
ству до 1 января 2023 г. Из этого следуют положения о запрете назначения новых 
судей конституционных и уставных судов субъектов РФ и гарантиях сохранения 
их материального и социального обеспечения, предусмотренных для участников 
таких судебных органов в отставке.

Решение об упразднении региональной юстиции само по себе делает акту-
альным поиск ответа на вопрос о том, какие судебные органы должны в будущем 
заменить их. Частично направление решения этого вопроса задано в ст. 7 ФКЗ 
№ 7 от 8 декабря 2020 г., согласно которой субъектам РФ предоставляются 
полномочия по учреждению конституционных и уставных советов, которые 
будут функционировать «при законодательных (представительных) органах 
государственной власти субъектов Российской Федерации». Такой подход фе-
дерального законодателя в принципе нивелирует независимость таких органов 
от соответствующих «законодательных (представительных)» органов субъектов 
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федерации, из чего следует, что в таком статусе конституционные и уставные 
советы уже не будут являться органами судебного контроля, функционирующи-
ми на основе принципа разделения властей. И соответственно, сфера их компе-
тенции уже не будет включать функцию конституционного надзора и конститу-
ционного контроля.

Процесс обсуждения вариантов решения этого вопроса усложняется тем, 
что процедура ликвидации конституционных судов республик РФ выявила 
угрожающие признаки конституционного кризиса. Он выявляется в крайне 
низком уровне юридической подготовки сторонников ликвидации таких органов. 
На это указывают М. А. Митюков и А. В. Безруков, отмечая, что в принципе 
антиконституционна идея передачи дел о нарушении нормативно-правовыми 
актами положений конституции РФ или субъекта РФ от органов региональной 
конституционной юстиции рассмотрению дел суду общей юрисдикции на ос-
нове закона субъекта РФ [13, с. 39]. По мнению Д. М. Евстифеева, такой подход 
вполне приемлем, поскольку в компетенцию федерального законодательства 
входят вопросы правового регулирования региональной конституционной юсти-
ции. Данное мнение основано на том, что, согласно п. «о» ст. 71 Конституции 
РФ, к ведению федерации относится решение вопросов, связанных с судоу-
стройством [4, с. 140].

По мнению А. О. Казанцева и А. В. Савоськина, полномочия конституци-
онных судов республик РФ должны быть переданы КС РФ на том основании, 
что конституционный судебный процесс на федеральном и региональном уров-
нях максимально приближены друг к другу [14, с. 1112]. 

А. В. Кряжков и другие специалисты в сфере конституционной юстиции 
настаивают на необходимости принятия специального федерального закона 
о конституционной (уставной) юстиции, закрепляющего общие принципы ор-
ганизации и деятельности конституционных судов республик РФ, как и уставных 
судов в областях и краях РФ. Принятие такого закона должно стать дополни-
тельной правовой гарантией независимости и авторитета органов конституци-
онной юстиции субъектов РФ, учитывая проблему оказания давления на такие 
органы со стороны органов государственной власти субъектов федерации.

К. М. Худолей подчеркивает невозможность в полной мере заменить кон-
ституционные суды республик РФ в силу их специфических функций, выража-
ющих сущность федерализма — конституционный надзор и контроль за со-
блюдением конституционного акта, определяющего государственный сувере-
нитет данной республики как субъекта РФ. Комментируя инициативы по 
передаче их функций КС РФ, он отмечает, что данный орган может и должен 
проверять конституционность нормативно-правовых актов субъектов РФ, но 
только на предмет соответствия Конституции РФ. Но недопустимо передавать 
КС РФ полномочия по проверке региональных нормативно-правовых актов на 
предмет соответствия региональной конституции или уставу, т. к. эта компетен-
ция входит в пределы исключительного ведения этого субъекта РФ. Аналогич-
ным образом, КС РФ не может рассматривать конституционность муниципаль-
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ных нормативно-правовых актов, что подтверждается статистикой, согласно 
которой именно запросы по этой категории дел составляли большинство среди 
общего числа дел, рассмотренных конституционными судами республик РФ 
и уставными судами [20, с. 103].

Значение деятельности конституционных судов республик РФ наряду 
с уставными судами состоит еще и в том, что они имеют прецедентный характер. 
Это позволяет дополнять нормативную базу конституционного правосудия на 
основе «живого права», т. е. на основе опыта судебной практики [11]. С этой 
точки зрения недопустимо представляется сама идея передачи дел из произ-
водства конституционных судов судам общей юрисдикции, принимаемых 
в рамках общего нормоконтроля, как это предлагается некоторыми авторами 
[10, с. 1647].

Но пассивность представительных органов республик РФ наряду с настой-
чивостью федерального законодателя в принятии решения об упразднении 
конституционных и уставных судов делают обоснованным вывод о том, что для 
развития эффективной системы регионального конституционного правосудия 
необходима политическая воля. Она не может проявиться в условиях слабого 
уровня развития гражданского общества и востребованных его институтами 
механизмов конституционного контроля и конституционного надзора в субъек-
тах РФ [3, с. 146]. 

Выводы
В целом, следует выделить следующие причины упразднения конституционных 
и уставных судов субъектов РФ. 

Во-первых, ничтожно малое количество рассматриваемых дел. Причину 
такой слабой востребованности современные исследователи видят в отсутствии 
понимания у законодателей всех уровней значимости конституционных (устав-
ных) судов в системе конституционно-правового регулирования процесса ста-
новления российского федерализма [10, с. 1647]. 

Во-вторых, стремление федерального и регионального законодателя к эко-
номии бюджетных средств, хотя этот вопрос можно было бы решить путем 
законодательного оформления режима осуществления полномочий судей на 
непостоянной основе, как это реализовано в конституционных судах большин-
ства земель Германии [1, с. 3]. 

Предполагая, что стратегическое будущее России во многом зависит от 
успехов развития именно российского федерализма, необходимо учитывать, что 
органы конституционной юстиции в республиках РФ должны были играть 
большую роль в системе сдержек и противовесов. Поэтому законодатель должен 
был поддерживать данную систему, чтобы обеспечить их эффективное функ-
ционирование [15, с. 56]. Исходя из этих действительно государственных сооб-
ражений, следует сохранить конституционный контроль в регионах. Анализи-
руемое решение представляется логичным в сложившихся обстоятельствах, но 
неверным с точки зрения укрепления демократических и федеративных прин-
ципов в государственном устройстве [10, с. 1648]. 
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Под давлением различных обстоятельств в федеративном государстве впол-
не допустимо и возможно угасание тех или иных институционально важных 
отношений. При таком развитии событий представляется крайне важным создать 
условия для развития федеративных отношений и эффективного функциониро-
вания этих институтов в будущем. Поскольку законодательно предусмотрена 
возможность учреждения конституционных и уставных советов при законода-
тельных (представительных) органах государственной власти субъектов РФ, то 
из этого следует, что в результате принятия ФКЗ № 7 от 8 декабря 2020 г. реги-
ональная конституционная юстиция в республиках Российской Федерации 
прекратила существование. Но деятельность по организации конституционно-
го контроля и конституционного надзора может в случае возникновения соот-
ветствующего запроса в субъектах РФ продолжаться в форме конституционных 
советов. 

При этом надо отметить, что реализованная в ФКЗ № 7 от 8 декабря 2020 г. 
концепция формирования советов при законодательных (представительных) 
органах государственной власти субъектов РФ основана на игнорировании 
фундаментального принципа функционирования судебной системы РФ, заклю-
чающегося в независимости суда. Отсюда следует проблема обеспечения само-
стоятельности таких конституционных советов, организационно находящихся 
под контролем законодательных (представительных) органов республик РФ.

Наряду с этим, одним из значимых следствий упразднения конституционных 
и уставных судов, имеющих стратегическое значение для построения правово-
го государства в России, является ликвидация органов, обеспечивающих за-
щиту конституционных прав и свобод личности, гарантированных согласно 
Основному Закону РФ. Учитывая территориальный масштаб страны, региональ-
ных конституционные (уставные) суды представляли собой институциональную 
основу такой защиты, упраздняемую согласно реформе 2020 г.

Таким образом, накопленный к 2020 г. опыт деятельности республиканских 
органов конституционной юстиции показал, что в российских регионах факти-
чески отсутствует политический запрос на продолжение их деятельности. 
Упразднение конституционных судов в Тыве и Бурятии обозначило тенденцию 
к свертыванию работы республиканских органов конституционного контроля, 
вершиной которой стало решение законодателя об их упразднении до начала 
2023 г. Под влиянием такой практики среди специалистов по конституционной 
юстиции развернулась острая дискуссия о допустимости передачи полномочий 
органов конституционной юстиции субъектов РФ Конституционному суду РФ 
или судам общей юрисдикции. Очевидный разброс мнений по этому вопросу 
отражает глубину конституционного кризиса, проявляющегося в недееспособ-
ности институтов поддержания федерализма в области конституционного кон-
троля. Законодатель сохранил полномочия субъектов РФ по учреждению при 
представительных органах государственной власти в указанных субъектов 
конституционных и уставных советов с передачей им полномочий бывших 
конституционных и уставных судов субъектов РФ. Но новые конституционные 
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советы, учреждаемые «при» законодательно-представительных органах респу-
блик РФ, будут находиться под полным административным контролем своих 
учредителей в лице этих органов. Поэтому вызывает сомнение эффективность 
реализации ими функций конституционного контроля и надзора.
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The novelty of this research lies in identifying the relationship between the development of 
constitutional justice in the RF constituent entities and the political stability of the Russian 
state’s constitutional system. The author emphasizes the importance of the possibility of 
establishing constitutional justice bodies in the RF constituent entities for the development of 
domestic constitutionalism, which is preserved based on the current constitutional legislation. 
At the same time, the model, proposed within the 2020 constitutional reform and subjugating 
the regional constitutional justice to the RF subjects’ representative bodies, violates the 
constitutional principle of the judiciary’s independence. 
This article propose a hypothesis that the development of the constitutional basis of Russian 
federalism relies on the stability of the constitutional and statutory legislation of the regions. 
Consequently, the eff ectiveness of regional constitutional control is the foundation of the 
existing constitutional order. Therefore, the institutions exercising such control should be 
removed from the direct subordination to the representative bodies of the federation’s subjects.
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