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Аннотация
В настоящее время уровень экономического благосостояния каждой страны подвержен 
кризисным тенденциям. Благосостояние государства определяется как поддержка на-
селения страны и предоставление необходимых для жизни материальных, социальных 
и духовных благ. Уровень благосостояния напрямую зависит от характера экономиче-
ских отношений и степени совершенствования производительных сил. По большей мере 
данная взаимосвязь рассматривается с точки зрения эффективности социально-эконо-
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мической политики страны. Ввиду этого важным является поддержание достойного 
уровня и качества жизни населения. 
В статье проведен статистический анализ уровня жизни в Российской Федерации, его 
современного состояния, с помощью системы показателей, отражающих взаимовлияние 
ключевых показателей экономического развития страны на качество жизни населения. 
Помимо этого, в работе отражены результаты апробации концептуального подхода 
к изучению ранее представленных исследований экономистов, посвященных выяв-
лению зависимостей повышения качества жизни населения и уровня экономического 
благосостояния страны. Это дает возможность проанализировать уже сформированное 
положение благосостояния государства, определить динамику развития благосостояния 
в сравнении с прошлыми годами. 
В результате исследования установлено, что исследование детерминант, воздейству-
ющих на изменения уровня и качества жизни граждан государства, позволяет прогно-
зировать динамику развития благосостояния государства. К детерминантам относятся 
формирование дополнительных рабочих мест, повышение уровня образовательной 
среды, выравнивание социальных диспропорций, динамика производительности труда 
и т. п. Перечисленные факторы непосредственно влияют на социально-экономическое 
развитие как страны в целом, так и отдельно взятой территории.
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Введение
В настоящее время уровень и качество жизни выступают одними из значимых 
показателей социально-экономического развития государства. Данные показа-
тели позволяют оценить устойчивость развития территории, а также являются 
показателями экономического благосостояния государства. 

На сегодняшний день возникают противоречия по вопросу разграничения 
таких терминов, как уровень жизни и качество жизни. В отдельных исследова-
ниях авторы уровень жизни интерпретируют, соотнося с понятием качества 
жизни, т. e. не предполагают определенного разграничения между ними. При 
этом есть авторы, которые четко разграничивают эти понятия.

Так, например, Г. М. Дендак предлагает понятие уровня жизни раскрывать 
в соответствии с двумя подходами [6]. Первый подход подразумевает раскрытие 
данного понятия в узком смысле слова как характеристики уровня потребления 
граждан и уровня удовлетворения потребительского спроса, т.  e. измеряется 
объем доходов и расходов населения. Второй подход подразумевает раскрытие 
данного понятия в широком смысле слова как характеристики степени развития 
общества, а также условий для жизни населения.
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Принимая во внимание описанную концепцию, можно сделать вывод, что 
под уровнем жизни понимается совокупность условий жизнедеятельности 
граждан в области потребления, которая проявляется в ходе развития потреби-
тельского спроса и особенностей его удовлетворения. 

Понятие уровня жизни зародилось первым, об этом свидетельствуют не-
сколько исследований, посвященных анализу исторических этапов формирова-
ния современных подходов к раскрытию сущности данного экономического 
элемента. Затем, когда стало понятно, что данный показатель не является все-
объемлющим для оценки благосостояния, появилось понятие качества жизни.

Авторские трактовки качества жизни так же многообразны, как и формули-
ровки понятия уровня жизни. По данному вопросу возникают дискуссионные 
споры, которые указывают на тот факт, что качество жизни как уровень главным 
образом охватывает не количество благ, а их качество. Соответственно, оцени-
вается качество благ в области культуры, здравоохранения, образования, со-
циального развития и обеспечения [4, 5].

Таким образом, понятие качества жизни охватывает большое количество 
различных характеристик так же, как и понятие уровня жизни. Например, 
Н. А. Калиногорский понимает под качеством жизни определенный показатель, 
характеризующий социально-экономическое развитие государства, в области 
удовлетворения личностных потребностей граждан духовного, физического 
и социального характера [7]. Другие авторы утверждают, что в понятие качества 
жизни должны быть включены такие характеристики, как качество образования, 
здоровье граждан, уровень охраны природы, уровень духовного развития граж-
дан [2, 3]. Следовательно, можно обобщить рассмотренные аспекты и принять 
под качеством жизни комплекс условий жизнедеятельности граждан, которые 
позволяют получать необходимые блага духовного и физического характера.

Таким образом, понятие уровня жизни не является всеобъемлющим для 
оценки благосостояния, т. к. не описывает качественные характеристики пред-
лагаемых благ. Под уровнем жизни понимается характеристика уровня потре-
бления граждан и уровня удовлетворения потребительского спроса, т. e. при-
меняется количественный подход, через расчет объемов доходов и расходов 
населения. 

Под  качеством жизни понимается определенный показатель, способный 
точечно характеризовать социально-экономическое развитие государства в об-
ласти удовлетворения личностных потребностей граждан в виду духовного, 
физического и социального характера. Оба показателя позволяют осуществить 
комплексную оценку уровня благосостояния государства.

Среди уже имеющегося набора показателей оценки уровня благосостояния 
населения представляется целесообразным формирование концепции, основы-
вающейся на построении целостной системы, включающей определение степе-
ни влияния уровня и качества жизни населения, т. к. данный аспект остается 
проработанным не в полной мере. Многие разработанные концептуальные 
подходы не позволяют установить степень масштабности влияния данных по-
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казателей на экономику исследуемых территорий. Данные вопросы рассматри-
ваются в рамках реализуемых национальных проектов и социальной политики 
государства. 

В данном контексте исследования включают в себя комплекс, состоящих из 
сводных и специфических показателей. Сводные показатели (или обобщающие), 
используемые для оценки уровня жизни, включают валовой внутренний продукт, 
индекс производительности труда, совокупные доходы и доходы в расчете на 
душу населения, индекс потребительских цен на товары и услуги, а также сред-
нюю продолжительность жизни населения [9, с. 11]. В качестве специфических 
показателей используют среднегодовую численность занятого населения, но-
минальные, реальные и денежные доходы населения, средний доход и среднюю 
заработную плату, средний размер пенсии, пособия, стипендии, потребление 
и  расходы (общий объем потребления, потребительские расходы населения 
и расходы в расчете на душу населения), покупательную способность средней 
заработной платы и средней пенсии, социальную дифференциацию населения, 
уровень и границы бедности (распределение населения по размеру среднеду-
шевого дохода) [1, с. 195].

Многие исследования включают в себя разработку методического инструмен-
тария оценки качества жизни населения. Чаще всего они представлены в виде 
калорийности и состава потребляемых продуктов, качества и актуальности одеж-
ды, общей площади занимаемого жилья, количества больничных коек, количества 
домов отдых в сфере услуг, числа вузов и средних специальных учебных заведе-
ний, удельной доли студентов в численности населения и т. д. Можно сказать, что 
анализируется качество питания, комфорта проживания, качество образования, 
здравоохранения и социальных услуг, а также демографических параметров в виде 
обеспечения и охвата населения объектами инфраструктуры и техническими 
средствами отраслевой и социальной сферы [4, с. 259].

Рассмотренные показатели уровня и качества жизни дают возможность про-
анализировать уже сформированное положение благосостояния государства, 
определить динамику развития благосостояния в сравнении с прошлыми года-
ми, однако, не дают возможность спрогнозировать перспективу развития благо-
состояния государства. Прогноз дальнейшей динамики развития благосостояния 
государства позволяет осуществить исследование основных детерминант, вы-
зывающих изменение уровня и качества жизни граждан государства.

Одним из наиболее сильных факторов, имеющих отражение в разработке 
различных методик оценки качества и уровня жизни населения, являются по-
литические и экономические факторы [8, 10, 12]. Политические факторы вы-
ражаются в характере государственного строя, в соблюдении законодательных 
норм, в рациональности распределения полномочий между государственными 
органами и т. д. К экономическим факторам относятся уровень экономического 
потенциала государства, объем национального дохода.

Соотношение долей обеспеченного и бедного населения также является 
фактором, влияющим на уровень и качество жизни. В современных исследова-
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ниях выделяют 2 формы бедности [11, 13]. Одной из форм бедности является 
абсолютная бедность, при которой у населения нет необходимого объема до-
хода для достижения прожиточного минимума. Другой формой является от-
носительная бедность, при которой население имеет объем дохода, не превы-
шающий 40-60% от среднего уровня доходности в государстве.

Ряд авторов еще одним фактором, влияющим на уровень и качество жизни, 
называют уровень и динамику производительности труда [14, 15]. Данные по-
казатели определяют объем ВВП и национального дохода. Следовательно, уровень 
жизни меняется исходя из уровня производительности труда в стране.

Часть методик в рамках выявления взаимозависимостей качества и уровня 
жизни населения и экономического благосостояния государства включают такой 
фактор, как динамика развития социальной сферы в государстве [9, 11]. К со-
циальной сфере относится наука, здравоохранение, культура, образование. 
Следовательно, социальная сфера призвана удовлетворять социальные нужды 
граждан, это обуславливает качество их жизни.

Наряду с уже изученными оценочными показателями также представляется 
целесообразным использовать условия труда и отдыха, уровень социального 
обеспечения, социально-бытовую обстановку (экологические условия, уровень 
преступности и т. п.), личные сбережения.

Таким образом, представленные концепции, определяющие качество и уро-
вень жизни и экономического благосостояния населения, наделены требуемым 
набором инструментов, позволяющим адекватно оценить, а также применить 
одну из предлагаемых методик. Исходя из этого, в статье устанавливается зна-
чимость выдвигаемых ранее оценочных средств и их апробация. Это позволит 
в дальнейшем осуществить прогноз динамики уровня и качества жизни, а так-
же их влияние на экономическое благосостояние страны.

Методология
В статье используется метод динамического и структурного статистического 
анализа. Для  выявления динамики уровня и качества жизни населения, как 
и в целях определения взаимозависимостей и влияния данных показателей на 
уровень экономического благосостояния государства, использовались норма-
тивно — законодательные и стратегические документы РФ, данные государ-
ственной службы статистики, данные отчетности федеральной налоговой 
службы. В рамках визуализации представленных результатов статьи использо-
вался графический метод.

По результатам исследованных концептуальных подходов оценки влияния 
и взаимозависимости качества и уровня жизни населения на благосостояния 
государства, установлены основные требования к разработке системных пока-
зателей, отражающих комплексность, адаптированность и информативность. 
В рамках представленного набора критериев и вышеупомянутого методологи-
ческого инструментария представляется целесообразным выбор соответствую-
щих показателей, существенно влияющих на повышение уровня благосостояния 
государства.



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

216

В соответствии с применяемой методикой, оценка влияния уровня и качества 
жизни населения на экономическое благосостояние государства и их и взаимоза-
висимость осуществлялась с использованием комплекса показателей, включающих:

	― объем валового внутреннего продукта (далее ВВП) и источников его 
формирования; 

	― динамика индекса производительности труда;
	― динамика среднегодовой численности занятых;
	― динамика объемов денежных доходов населения;
	― структура населения по величине среднедушевых денежных доходов;
	― динамика объемов предоставленных жилых помещений гражданам;
	― динамика количества образовательных организаций высшего образова-

ния и научных организаций, осуществляющих образовательную деятель-
ность по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры;

	― динамика количества студентов, обучающихся в образовательных орга-
низациях высшего образования.

Данный набор показателей позволяет определить ключевые критерии, оце-
нивающие качественные и количественные характеристики экономического 
благосостояния государства. В рамках формулируемых выводов по результатам 
оценки представляется целесообразным изложить тренды и вызовы анализиру-
емой области в части ее взаимозависимости от общего уровня экономического 
благосостояния страны.

Результаты
Основным показателем оценки уровня экономического развития государства 
является ВВП. В соответствии с данными Федеральной службы государственной 
статистики РФ, представленными на рис. 1, показатель ВВП имеет отрицатель-
ную тенденцию. 
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Рис. 1. Динамика объема ВВП России 
в текущих ценах в 2017-2021 гг., млрд руб.

Fig. 1. Dynamics of the Russian GDP volume 
in current prices in 2017-2021, bil rub.
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За исследуемый период наблюдается серьезные изменения тенденции ВВП России. 
Так, снижение ВВП России с 2019 г. в совокупности составило −2%, что влечет за 
собой негативные последствия в рамках различных сфер и отраслей экономики госу-
дарства, т. к. данный показатель охватывает стоимость всех, произведенных за год 
товаров и услуг, предназначенных для непосредственного употребления населением.

Наибольший вклад в формирование ВВП России за рассматриваемый период 
несет объем оплаты труда наемных работников (рис. 2). 
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Fig. 2. Dynamics of sources of GDP of 
Russia in 2017-2021, bil rub.

Так, с 2017 г. наблюдается положительная динамика данного показателя. 
В 2018 г. объем оплаты труда наемных работников вырос на 6,4%, в 2019 г. — 
на 9,9%, в 2020 г. — на 4,8%, в 2021 г. — на 4,2%. 

В прямой зависимости такая положительная динамики находится с повы-
шением уровня производительности труда (рис. 3).
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Анализируя динамику индекса производительности труда в российской 
экономике в 2017-2021 гг., можно отметить, что на протяжении первых четырех 
лет рассматриваемого этапа можно заметить благоприятную тенденцию индек-
са производительности труда в экономике России. Так, в 2017 г. индекс вырос 
на 1,9%, в 2018 г. наблюдается рост на 2,3%, в 2019 г. — на 0,3%. Однако в 2020 г. 
произошло замедление темпа роста индекса производительности труда на 0,9% 
и дальнейшее его снижение к 2021 г. 

В рамках проводимого исследования представляется целесообразным осу-
ществление анализа среднегодовой численности занятых по основным видам 
экономической деятельности в 2017-2021 гг. (рис. 4).
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Рис. 4. Динамика среднегодовой числен-
ности занятых в России в 2017-2021 гг., 
тыс. чел.

Fig. 4. Dynamics of the average employees 
annual number in Russia in 2017-2021, 
thous. people

С 2017 г. наблюдается рост в среднем на 2,5% в год, что связано с введени-
ем санкций и началом осуществления программ импортозамещения в России, 
которые заключаются в государственной поддержке отечественных произво-
дителей. Это позволило увеличить масштаб производства и сформировать новые 
рабочие места. В 2021 г. произошло сокращение среднегодовой численности 
занятых на 1%, что связано с последствиями пандемии, на фоне которой боль-
шое количество организаций прекратило свое существование. В 2021 г. свою 
деятельность прекратило 1,54 млн юридических лиц, индивидуальных пред-
принимателей (ИП) и фермерских хозяйств, т. e. примерно пятая часть действу-
ющих бизнесов в РФ. Одновременно с этим, наблюдается снижение динамики 
объема денежных доходов населения РФ (рис. 5).

До 2019 г. объем денежных доходов населения в России имеет положитель-
ную динамику. Далее после 2020 г. наблюдается отрицательная динамика ис-
следуемого показателя. Так, в 2017 г. объем вырос на 2,9%, в 2018 г. — на 3,9%, 
в 2019 г. — на 1.6%. К 2021 г. объем денежных доходов населения РФ сократи-
лось почти в два раза по сравнению с 2019 г.

В целях более подробного рассмотрения денежных доходов населения пред-
ставляется целесообразным осуществить анализ структуры населения по вели-
чине среднедушевых денежных доходов (таблица 1).
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Fig. 5. Dynamics of the Russian 
Federation population monetary incomes 
in 2017-2021, bil. rub.

Таблица 1

Структура населения по величине 
среднедушевых денежных доходов 
в России, %

Table 1

Population structure by average per 
capita monetary income in Russia, %

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021
Всё население,
в т. ч. со ср.-душ. денеж. доходами 
в мес., руб.

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

до 7 000,0 6,0 5,5 5.1 4,1 3,5
7 000,1-10 000,0 7,8 7,5 7,1 6,1 5,6
10 000,1-14 000,0 12,0 11,7 11.2 10,1 9,8
19 000,1-27 000,0 18,2 18,3 18,1 13,1 12,9
27 000,1-45 000,0 22,7 23,2 23,6 17,9 18,1
45 000,1-60 000,0 8,5 8,8 9,2 24,6 25,4
свыше 60 000,0 10,4 10,8 11,9 10,1 10,5

Структура населения по величине среднедушевых денежных доходов 
в 2021 г. выстраивается таким образом, что наибольший удельный вес прихо-
дится на группу с доходом от 45 до 60  тыс. руб. (25,4%). Наименьшая доля 
населения со среднедушевым денежным доходом от 7 тыс. руб. (3,5%). Необ-
ходимо отметить, что в тот же период увеличилась доля населения со средне-
душевым доходом 27-45 тыс. руб. и свыше 60 тыс. руб. 

В 2021 г. прожиточный минимум в России составил 11 301 руб., что подво-
дит к выводу, что около 10% населения России находились за чертой бедности, 
т. к. доход их было менее 11 301 руб.

Таким образом, проанализировав ключевые индикаторы уровня жизни на-
селения в РФ за анализируемый период, получилось выявить их отрицательную 
динамику, причиной которой стали кризисные условия, вызванные пандемией 
и ограничительными мерами, что негативно сказывается на общем уровне благо
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состояния государства. Стоит отметить, что до 2021 г. показатели имели устой-
чивую положительную динамику.

Однако в целях формирования целостной оценки уровня экономики РФ про-
анализируем показатели, отражающие качество жизни населения. Первым по-
казателем, представляющим целесообразность оценки, является объем предо-
ставленного жилищного фонда населению за рассматриваемый период (таблица 2).
Таблица 2

Объем предоставленных жилых 
помещений гражданам России  
в 2017-2021 гг.

Table 2

The volume of residential premises 
provided to citizens of Russia in 2017-
2021

Критерий 2017 2018 2019 2020 2021
Число семей (включая одиноких), состояв-
ших на учете в качестве нуждающихся 
в жилых помещениях (на конец года), тыс.

2 612 2 542 2 458 2 266 2 430

в % от общего числа семей (включая 
одиноких) 5,0 5,0 4,0 4,0 4,1

Число семей (включая одиноких), улуч-
шивших жилищные условия получив 
жилые помещения и за год, тыс.

135 129 123 106 108

прирост, % −3,0 −6,0 −6,0 −13,8 1,9
в % от числа семей, состоявших на учете 
в качестве нуждающихся в жилых помеще-
ниях

5,0 5,0 5,0 4,0 4,0

Количество домашних хозяйств, нуждающихся в жилье, за исследуемый 
период снижается. Так, в 2018  г. количество снизилось на 70  тыс.  семей, 
в 2019 г. — на 84 тыс. семей, в 2020 г. — на 19 тыс. семей. Между тем число 
домашних хозяйств, нуждающихся в жилье в 2021 г., увеличилось на 164 тыс. се-
мей. Параллельно количество домашних хозяйств (включая одиноких), улуч-
шивших жилищные условия и получивших жилые помещения с 2018 г., снижа-
ется на 6 тыс., в 2019 г. — также на 6 тыс., в 2020 г. — на 17 тыс. семей. В 2021 г. 
данный показатель увеличился на 2 тыс. семей.

Отметим, что за исследуемый период удельный вес семей, нуждающихся 
в жилье, в общем количестве семей в России остается стабильным и составля-
ет 4-5%.

Далее представляется целесообразным осуществить анализ количества об-
разовательных организаций высшего образования и научных организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность по программам бакалавриата, 
специалитета и магистратуры (рис. 6).

Таким образом, можно заметить снижение количества образовательных 
организаций высшего образования. Наименьшее их количество наблюдается 
в 2021 г. (720 ед.). Причина массового уменьшения числа вузов в России обо-
снована тем, что к учебным заведениям стали предъявлять более строгие и ак-
туальные требования для получения лицензий и аккредитации.

Захарова К. А., Актаев Н. Е., Иванова Н. В.
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Рис. 6. Динамика образовательных 
организаций высшего образования 
и научных организаций, осуществляющих 
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Fig. 6. Dynamics of educational 
organizations of higher education and 
scientific organizations teaching bachelor, 
specialist, and master studies in Russia in 
2017-2021, units

Далее проанализируем данные по количеству студентов, обучающихся в об-
разовательных организациях высшего образования (рис. 7).

Стоит отметить, что число студентов, обучающихся в образовательных ор-
ганизациях высшего образования, стремительно снижается. Так, в 2018 г. число 
сократилось на 3,5%, в 2019 г. — на 1,9%. Это связано с сокращением количества 
образовательных организаций высшего образования.

Таким образом, проанализировав ключевые индикаторы качества жизни 
населения в России, можно сделать вывод, что жилищные условия населения 
улучшились за последние годы, т. к. сократилось число семей, нуждающихся 
в жилье. В области образования происходит сокращение образовательных ор-
ганизаций высшего образования и студентов, обучающихся в них, что говорит 
о повышении требований к таким организациям и студентам, зачисляемым по 
программам высшего образования, это может привести к повышению качества 
обучения. Всё выше перечисленное подтверждает влияние и прямую зависи-
мость уровня и качества жизни населения в РФ на уровень экономического 
благосостояния страны.

В кризисные явления, тема повышения уровня и качества жизни населения 
встает наиболее остро. Представляется целесообразным применение всего 
спектра финансовых инструментов поддержки исследуемой сферы экономики. 
В этих рамках предлагается расходы федерального бюджета, реализуемые на 
социальную сферу, признавать не субсидиями, выдаваемыми на безвозвратной 
основе, а инвестициями в человеческий капитал. Так они будут являться одним 
из факторов повышения уровня экономического развития страны и повышения 
объема доходов, т. к. чем выше объем расходов бюджета на развитие социальной 
сферы, тем выше объем доходов бюджета в будущем. 
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Fig. 7. Dynamics of the higher education 
students studying in educational 
organizations number in Russia in 2017-
2021, thous. people

Следующим инструментом повышения уровня и качества жизни населения 
РФ является обеспечение стабильности финансирования социальной сферы 
в реальном выражении наравне с увеличением эффективности расходов бюд-
жета. Данная мера может осуществляться за счет комплекса мероприятий по 
поддержке уровня и качества жизни населения РФ, основными из которых яв-
ляются создание Фонда поддержки семьи, действующего на целевой основе, 
построение концептуального подхода к организации системы по предоставлению 
услуг ухода за детьми ясельной группы до 3 лет и дошкольного возраста. Это 
позволит обеспечить возможность матерей совмещать заботу о детях и про-
фессиональное развитие для стимулирование частных инвестиций.

Выводы
В настоящее время уровень и качество жизни выступают одними из значимых 
показателей социально-экономического развития государства, т. к. данные по-
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казатели позволяют оценить устойчивость развития государства. В свою очередь, 
уровень и качество жизни являются показателями благосостояния государства. 

На современном этапе ведется дискуссия по вопросу разграничения понятия 
уровня жизни и понятия качества жизни. Некоторые авторы не разграничивают 
данные понятия, в то время как другие имеют четкую разграничительную си-
стему подбора критериев, определяющих каждое из данных понятий.

Уровень жизни раскрывается в соответствии с двумя подходами. Первый 
подход подразумевает раскрытие понятия в узком смысле слова, в рамках из-
мерения объемов доходов и расходов населения. Второй подход подразумевает 
раскрытие данного понятия в широком смысле слова как степени развития 
общества и условий для жизни населения. Таким образом, представляется це-
лесообразным определить уровень жизни как совокупность условий жизнеде-
ятельности граждан в области потребления, которая проявляется в ходе развития 
потребительского спроса и особенностей его удовлетворения. 

В понятие качества жизни включены характеристики, отражающие качество 
образования; здоровье граждан; уровень охраны природы; уровень духовного 
развития граждан. Следовательно, можно обобщить все аспекты и определить 
качество жизни как комплекс условий жизнедеятельности граждан, которые 
позволяют получать необходимые блага духовного и физического характера. 
Таким образом, можно сделать вывод, что уровень жизни определяется количе-
ственными показателями, характеризующими уровень потребления граждан 
и  уровня удовлетворения потребительского спроса. Качество жизни, в свою 
очередь, представляет собой определенный показатель, характеризующий со-
циально-экономическое развитие государства, в области удовлетворения лич-
ностных потребностей граждан. Применение совокупности данных показателей 
позволяет оценить уровень благосостояния страны и его устойчивость.

В качестве основных показателей уровня жизни применялись: соотношение 
доли обеспеченного населения и доли бедного населения; объем национально-
го дохода, уровень производительности труда, динамика развития социальной 
сферы и т.  п. Данные показатели позволяют в дальнейшем спрогнозировать 
динамику уровня и качества жизни.

Анализ представленных показателей определил вывод, что в 2021 г. многие 
показатели уровня жизни в России сократились, причиной чему являются кри-
зисные условия, вызванные пандемией и ограничительными мерами. До 2019 г. 
показатели имели устойчивую положительную динамику. Анализ ключевых 
показателей, определяющих качество жизни населения в России, установил, что 
жилищные условия населения улучшились за последние годы, т. к. сократилось 
число семей, нуждающихся в жилье. В области образования происходит со-
кращение образовательных организаций высшего образования и  студентов, 
обучающихся в них, что говорит о повышении требований к таким организаци-
ям и студентам, зачисляемым по программам высшего образования, это может 
привести к повышению качества обучения. 
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Подводя итоги, можно сказать, что качество жизни в России всё еще оста-
ется на низком уровне. Для его повышения представляется целесообразным 
расходы федерального бюджета России, реализуемые в рамках социальной по-
литики, осуществлять не с помощью безвозвратных субсидий, а  в качестве 
инвестиций. Это привлечет дополнительные инвестиции в экономику и позво-
лит повысить уровень и качество жизни населения РФ, а также существенно 
повысить благосостояния страны в целом. 
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and economic policies. It is therefore important to maintain a decent standard of living and 
quality of life. 
This article conducts a statistical analysis of living standards in the Russian Federation and its 
current state, using a system of indicators, which reflect the mutual influence of key indicators 
of economic development of the country on the quality of life of the population. Additionally, 
this article employs a conceptual approach to studying previous economic research on 
identification of dependencies of improvement of population’s quality of life and the level of 
the country’s economic well-being. This, in turn, leads to the analysis of the already formed 
state of welfare of the state and to determining the dynamics of the development of welfare 
in comparison with previous years. 
The results show that forecasting further dynamics of the state’s welfare development helps 
in studying the factors that influence the changes in the level and quality of life of the state’s 
citizens. These include the creation of additional jobs, the improvement of the educational 
environment, the equalization of social disparities, and the dynamics of labour productivity, 
among others. These factors have a direct impact on the socio-economic development of the 
country as a whole, and a single territory.
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