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Аннотация. Анализ социокультурных факторов, препятствующих модерниза-
ции Красноярского края и Республики Хакасия, проведенный в контексте динамики 
общероссийской и мировой ситуации, показывает, что регионы находятся в “расцве-
те” первичной модернизации и лишь приближаются к началу вторичной. При этом 
социокультурные ограничения модернизационных процессов по ряду показателей 
выражены там более существенно, чем в России в целом.
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Методологические подходы и методика исследования. Начиная со второй 
половины прошлого столетия в мировой социологии активнейшим образом изучались 
процессы модернизации человеческого общества. Так, китайский учёный Хэ Чуань-
ци выделил 10 основных теорий модернизации, которые за этот период возникли на 
Западе [Обзорный доклад …, 2011: 236–239]. Им была разработана оригинальная 
теория модернизации (впервые опубликованная в 1998 г.), которая позволяет эффек-
тивно анализировать как состояние, так и динамику модернизационных процессов в 
различных странах и отдельных регионах [He, 1998 a; 1998b].

Анализируя процессы модернизации, необходимо учитывать человеческие изме-
рения, которые характеризуются не только статистическими данными об условиях 
жизнедеятельности населения, но и тем, как эти условия оцениваются самим насе-
лением. Процесс повышения этих параметров есть социокультурная модернизация 
[Лапин, Беляева, 2001].

Соответственно, могут быть выделены социокультурные барьеры, препятствую-
щие модернизации как в стране в целом, так и в её различных регионах. Следует со-
гласиться с авторами исследования, проведённого под руководством М.К. Горшкова, 
согласно которому “…тормозом для модернизации России выступает, прежде всего, 
сложившаяся система социальных отношений и институтов… Главным тормозом же 
модернизационного прорыва, снижающим его вероятность с учетом инициируемого 
“сверху” характера российской модернизации, выступает государственный аппа-
рат, точнее – коррумпированность части этого аппарата” [Готово ли российское …, 
2010: 179].

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект “Особенности форми-
рования социальной структуры и социального капитала в Красноярском крае» № 11-03-00250а.
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Н.И. Лапин на основании Всероссийского мониторинга и сопоставления с ситуа-
цией в 130 странах мира выделяет и такие “тормоза российской модернизации”, как 
низкая управляемость, отсутствие институтов саморазвития региональных сообществ 
и российского общества в целом и двойственная иерархия ценностных позиций насе-
ления как предпосылка гражданского конфликта [Лапин, Беляева, 2011].

Авторы исследовательского проекта “Культурные факторы модернизации” вы-
делили 5 стран, которые за последние 50 лет перешли к активной модернизации. 
На основании кросскультурных исследований было установлено, что там росло зна-
чение рационально-секулярных ценностей, по сравнению с традиционными сокра-
щалась дистанция власти (т.е. отношение к власти как к чему-то чуждому), резко 
укреплялось значение ценности индивидуализма, росли ценности самовыражения. 
Население этих стран имеет высокие ориентации на будущее, причем результат для 
людей важнее процесса. В России же пока только два из пяти указанных выше инди-
каторов свидетельствуют о том, что страна идет к модернизации: это высокий уро-
вень индивидуализма (Россия одна из самых индивидуалистичных стран) и высокий 
уровень ценности самореализации [Аузан, 2011].

Эмпирической базой являются исследования, проведённые по репрезентативной 
региональной выборке в Красноярском крае и Хакасии в 2010 г. в соответствии с ти-
повой программой и методикой “Социокультурный портрет региона” ЦИСИ ИФ РАН 
[Методические требования …, 2009].1

Специфика модернизационных процессов в регионах Восточной Сибири. 
В Красноярском крае индекс первичной модернизации, рассчитанный нами по мето-
дике Китайской АН, демонстрирует стабильный рост, что свидетельствует о процессе 
завершения данной стадии модернизации в 2000-е гг. Вместе с тем её завершению 
продолжают препятствовать (и, очевидно, в обозримом будущем это воздействие 
продолжится) низкие значения таких индикаторов, как доля добавленной стоимо-
сти в сфере услуг по отношению к ВВП (2010–41%) и ожидаемая продолжительность 
жизни (2010–68 лет).

В Хакасии процессы модернизации также протекали достаточно интенсивно 
(рис. 1). Отметим, что там индекс первичной модернизации остаётся более низким по 
сравнению с Красноярским краем, за счёт одного из экономических индикаторов, в 
частности, валового регионального продукта на душу населения, а также показателя 
ожидаемой продолжительности жизни.

Фазовые значения индекса реализации первичной модернизации в обоих регио-
нах совпадают и составляют 3,5 (в Красноярском крае – начиная с 2000 г., в Хака-
сии – с 2005 г.). Это говорит о том, что данные регионы в течение ряда лет находятся 
на одной и той же стадии зрелости первичной модернизации и до сих пор не могут 
приблизиться к переходу ко вторичной. В современных условиях динамика реализа-
ции вторичной модернизации в двух регионах Восточной Сибири различна (рис. 2): 
в Красноярском крае наблюдается стабильный рост значений индекса, в то время как 
показатели в Хакасии свидетельствуют о некотором замедлении процессов вторич-
ной модернизации за счёт заметного снижения в 2008–2010 гг. индекса инноваций в 
знаниях и индекса их трансляции.

В 2010 г. наблюдалась отрицательная динамика индекса вторичной модернизации 
в Хакасии. Это произошло за счёт снижения значений всех компонентов этого ком-
плексного показателя. Снизился индекс инноваций в знаниях за счет числа ученых и 

1 Опрос населения осуществлен методом формализованного интервью по месту жительства 
по стратифицированной, многоступенчатой, районированной, квотной выборке, репрезенти-
рованной по полу, возрасту и уровню образования, случайной на этапе отбора респондентов 
(Красноярский край – n = 1000, Хакасия – n = 600). Репрезентативность выборки обеспечивает-
ся соблюдением пропорций между населением, проживающим в населенных пунктах различ-
ного типа (районы крупного города, средние и малые города и сельские населенные пункты), 
половозрастной и образовательной структуры взрослого населения Красноярского края и Ха-
касии. Статистическая ошибка выборки не превышает 3% для Красноярского края и 4% – для 
Хакасии). 
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инженеров, полностью занятых в НИОКР и числа жителей региона, подавших патент-
ные заявки. В индексе трансляции знаний отмечено снижение значения индикаторов, 
характеризующих число телевизоров и персональных компьютеров на 100 домохо-
зяйств, что, на наш взгляд, может быть вызвано определёнными погрешностями при 
сборе статистических данных. Небольшая отрицательная динамика наблюдается в 
индексе качества жизни. Весьма значительное снижение показали составляющие 
индекса качества экономики: ВНП на душу населения (особенно снизился ВНП на 
душу населения по паритетной покупательной способности) и доли лиц, занятых в 
материальной сфере (сельское хозяйство и промышленность), в общей занятости.

В целом, в 2010 г. среди других регионов Сибирского Федерального округа по 
значению индекса вторичной модернизации Хакасия занимает предпоследнее место 
(значение индекса – 54), несколько опережая лишь Республику Алтай (53), а Красно-
ярский край – занимает третье место (72) после Томской (81) и Новосибирской (79) 
областей. В то же время доминирование промышленного производства в Краснояр-
ском крае по сравнению с иными сферами хозяйственной деятельности ещё долгое 
время будет служить тормозом на пути развития процессов вторичной модернизации. 
По сути, край продолжает выступать ресурсодобывающим и, отчасти, перерабаты-
вающим, “придатком” лежащих к западу от Урала регионов России.

Рис. 1. Динамика первичной модернизации регионов Восточной Сибири и России

Рис. 2. Динамика вторичной модернизации регионов Восточной Сибири и России
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При этом нельзя не учитывать, что развитие вторичной модернизации в обоих 
регионах тормозится процессами, которые описываются статистическими индикато-
рами, обобщёнными в индексе инновации знаний (данные факторы наиболее сущест-
венно препятствуют модернизационным процессам в Хакасии) и в индексе качества 
экономики. Отметим, что первый характеризует эффективность научно-исследова-
тельской, проектной и изобретательской деятельности, второй отражает индика-
торы ВНП в регионе, а также степень развития нематериальной сферы хозяйства 
в регионе.

В соответствии с концепцией учёных из Центра исследований модернизации 
Китайской академии наук (ЦИМ КАН), Россия может быть отнесена к среднеразви-
тым странам (по данным 2010 г. индекс вторичной модернизации составил 72%). Как 
отмечалось выше, данный показатель по Красноярскому краю также составил 72%, 
а в Хакасии – 55%, что позволяет сопоставить их по данному параметру с уровнем 
среднеразвитых стран мира (находящимся в интервале 52–79 среднемирового зна-
чения показателя индекса вторичной модернизации [Обзорный доклад…: 52]). Так, в 
2008 г. индекс вторичной модернизации Красноярского края составил 70%, что было 
сопоставимо с показателями Португалии – 72%, и Венгрии, Литвы, России в целом – 
69%; Хакасия – 56%, что близко к Чили, Саудовской Аравии – 55%, Украине – 56%, 
Уругваю – 57% [Modernization Science Newsletter, 2011: 19].

Обратимся к анализу интегрированной модернизации, которая понимается как 
совокупное состояние двух её стадий, фиксирующее характер их взаимной коорди-
нации в данной стране (регионе) и отличие от передового мирового уровня такой ко-
ординации. Индекс интегрированной модернизации в Красноярском крае составляет 
62 (см. рис. 3).

Тенденции в структуре процессов интегрированной модернизации в Хакасии 
в целом аналогичны тем, которые имеют место в Красноярском крае (см. рис. 4). 
Исключение составляет снижение индекса интегрированной модернизации 2009–
2010 гг., в основе которого лежит падение значения всех составляющих его индек-
сов, что может быть объяснено влиянием экономического кризиса на более слабую, 
по сравнению с Красноярским краем, экономику. Как видим, если в Красноярском 
крае степень завершённости модернизационных процессов в целом соответствует 
среднероссийским значениям, то Республика Хакасия заметно отстаёт в этом плане 
от страны в целом.

Рис. 3. Интегрированная модернизация в Красноярском крае
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В соответствии с данными ЦИМ КАН 2008 г. [Modernization Science Newsletter: 20], 
на карте мировой модернизации регионы Восточной Сибири (Красноярский край – 
61%, Республика Хакасия – 57%) соседствуют с такими странами, как Турция, Бела-
русь – 56%, Мексика – 57%, Панама, Чили, Бразилия – 58%, Аргентина – 62%, Польша, 
Россия – 63%.

Особенности социокультурных препятствий на пути модернизации. В ходе 
интервью респондентам был задан вопрос: “Учитывают ли реформы, проводи-
мые правительством РФ, интересы Сибири?” Только 4% жителей Красноярского 
края и Республики Хакасия ответили “в полной мере”. Большинство респондентов 
(48% – Красноярский край, 45% – Хакасия) ответили “учитывают частично”, а 24% 
жителей Красноярского края и 17% Хакасии полагают, что эти реформы интересы 
Сибири “не учитывают совершенно”. Ровно четверть опрошенных в крае и треть – 
в республике затруднились ответить на этот вопрос. Таким образом, в целом, 72% 
опрошенных жителей Красноярского края и 62% населения Хакасии в той или иной 
мере сомневаются в том, что реформы, проводимые правительством РФ, учитывают 
интересы Сибири.

У жителей Красноярского края и Хакасии по сравнению с данными по России 
в целом заметно ниже чувство защищённости от следующих опасностей и угроз 
(“полностью незащищён” + “пожалуй не защищён”): сибиряки ощущают себя менее 
защищенными от преступности, чем россияне в целом (11% – Красноярский край, 
15% – Хакасия и 19% – Россия в целом), от бедности (18, 18 и 22%, соответственно), 
от экологической угрозы (18, 16 и 19%), от произвола правоохранительных органов 
(18, 20 и 29%), наконец, от преследований за политические убеждения (43, 45 и 47%). 
Наиболее существенно различие в более низкой оценке населением региона своей 
защищённости от произвола чиновников: 10% в Красноярском крае, 14% – в Хакасии 
и 23% – в России в целом. Напротив, по сравнению с данными по России в целом, 
ответы жителей двух регионов Восточной Сибири свидетельствуют об их более вы-
сокой защищённости от одиночества и заброшенности, притеснений религиозного 
характера и этнических ущемлений. Таким образом, сибиряки ощущают себя менее 
защищенными от общероссийских проблем институционального характера, что каса-
ется социокультурной среды в регионе, то она более благоприятна для его жителей 
[Социокультурные процессы…, 2011: 90]. Такие важные социальные институты, как 

Рис. 4. Интегрированная модернизация в Республике Хакасия
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правоохранительные органы, любые государственные властные структуры, выступа-
ют для населения Сибири как несущие опасность чаще, чем для жителей России в це-
лом. Свидетельством отношения респондентов к различным социальным институтам 
выступает степень их институционального доверия. Существенной характеристикой 
протекания модернизационных процессов в данных регионах выступает и межлич-
ностное доверие сибиряков. В целом уровень доверия в регионах Восточной Сибири 
несколько ниже, чем в России (табл.). Это касается как институционального, так и 
межличностного доверия.

Большинство ответов свидельствует о том, что институциональное недоверие, 
которое непосредственно свидетельствует о социальной дистанции между населе-
нием и социальными институтами, существенно выше в регионах Восточной Сибири, 
чем в России в целом. Исключение составляет недоверие Президенту России, кото-
рое несколько выше в России в целом, чем в Красноярском крае и Хакасии, а также 
показатели недоверия Госдуме, Правительству региона и прокуратуре, которые в 
целом не отличаются от общероссийских данных.

Высокую степень межличностного доверия жители данных регионов, при некото-
рых различиях, проявляют лишь своему ближайшему социальному окружению. Высоко 
также институциональное недоверие, институциональное и межличностное безверие. 
Региональный социум представляет собой ряд своеобразных “кланов” (кластеров), 
включающих членов семьи, близких родственников и коллег. Подобные “кланы” а 
также иерархия отношений между ними и составляют основу социальной структуры 
регионов. Наличие такой социальной структуры может выступать явным признаком 
дофеодальных, квазиродовых тенденций в социальных отношениях. Принадлежность 
человека к подобному кластеру и является своеобразным социальным лифтом; как 
отмечают многие исследователи, для России характерна специфика вертикальных 
социальных перемещений индивидов именно в составе подобного рода кланов. Это 
порождает целый ряд социальных девиаций: непотизм, коррупцию, которые препят-
ствуют завершению процессов первичной и развитию вторичной модернизации в 
данных регионах. Отсутствие у респондентов доверия к большинству выделенных в 
анкете различных социальных институтов свидетельствует о серьёзных институцио-
нальных искажениях в современном российском обществе.

Выводы. Успех модернизации возможен при учете не только того, что модерни-
зационные процессы по-разному протекают в различных регионах, но и специфики 
социокультурных барьеров в каждом из этих регионов. Оба рассмотренных в статье 
восточносибирских региона находятся в фазе “зрелости” первичной модернизации, 
и лишь приближаются к началу вторичной. Требуются серьёзные усилия и нетриви-
альные подходы федеральных и региональных властей для продолжения модерниза-
ционных процессов и преодоления существующих на их пути преград: большей, чем 
в России в целом, дистанции между населением и социальными институтами власти, 
коррупции, недостаточной эффективности регионального управления и развития ин-
новационных процессов, архаичных элементов социальной структуры и др. При этом 
некоторые характеристики менталитета населения Красноярского края и Хакасии 
(индивидуалистический характер ценностей, ориентация на будущее, высокая толе-
рантность и др.) [Немировский 2010, 2011; Социокультурные процессы…, 2011: 34–97] 
могут способствовать эффективной модернизации. Однако в практике управления 
развитием инноваций в данных регионах крайне слабо учитываются социокультур-
ные ограничения модернизации и существующие преимущества для её реализации. 
Фактически, сохраняется ориентация на продолжение и интенсификацию первичной 
модернизации. В частности, на состоявшемся в феврале 2012 г. IX Красноярском 
экономическом форуме, было сказано: «сейчас в рамках “продолженного настояще-
го” судьбу Сибири многие связывают с так называемой “новой индустриализацией” 
или “реиндустриализацией”, т.е. восстановлением и модернизацией утраченного за 
последние годы промышленного и ресурсодобывающего потенциала Сибири. Однако 
при неизменных правилах отношений федерального центра с регионами такая поли-
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Таблица

Распределение ответов на вопрос “В какой мере Вы доверяете или не доверяете…?”
(2010 г., в % от числа ответивших)

Региональ-
ные органы 
управления, 
организации

Полностью 
доверяю

Пожалуй, 
доверяю в ос-

новном

Трудно ска-
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Не очень 
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К
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кр

ай
Р

ес
пу

бл
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а 
Х
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ас

ия
Р
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си

йс
ка

я 
Ф

ед
ер

ац
ия

Суд 6 7 9 34 31 30 26 27 25 25 25 21 9 10 15
Президент 
республики, 
губернатор 

9 11 11 38 33 39 29 28 21 18 21 17 6 7 12

Профсоюз 6 6 7 22 22 28 36 33 30 19 20 18 17 19 17
Прокуратура 5 6 7 23 27 30 33 30 26 25 26 22 14 11 15
Полиция 3 4 5 16 20 24 27 23 24 33 33 27 21 20 20
Правительство 
региона

3 6 6 25 26 33 38 33 27 22 24 21 12 11 13

Политические 
партии (их 
региональные 
отделения) 

1 4 3 9 10 13 35 35 56 27 24 16 28 27 12

Законодатель-
ное собрание, 
Дума региона

2 5 6 16 16 25 35 36 32 28 26 21 19 17 16

СМИ (печать, 
радио, телеви-
дение)

2 3 7 22 26 27 26 25 25 36 33 23 14 13 18

Муниципаль-
ные, местные 
органы управ-
ления

1 4 6 20 24 29 33 35 28 28 25 21 18 12 16

Президент 
России

17 21 17 43 38 48 19 19 17 14 14 11 7 8 7

Правительство 
России

12 15 11 33 34 44 29 26 20 17 16 15 9 9 10

Госдума Рос-
сии

6 8 6 23 24 26 33 34 30 22 20 22 16 14 16

Армия 8 9 12 25 20 36 27 28 23 21 23 16 19 20 13
Церковь и 
духовенство

19 15 25 29 27 39 32 29 17 8 14 10 12 15 9

Бог* 41 38 – 20 20 – 27 27 – 4 4 – 8 11 –
Соотечествен-
ники*

8 8 – 36 33 – 40 42 – 11 11 – 5 6 –

Работодатель 
(администра-
ция, руковод-
ство)*

5 8 – 33 32 – 32 30 – 18 19 – 12 11 –

Коллеги* 12 11 – 50 50 – 26 22 – 10 12 – 2 5 –
Соседи* 8 9 – 41 35 – 32 33 – 14 16 – 5 7 –
Семья и род-
ственники*

70 65 – 25 27 – 3 5 – 1 1 – 1 2 –

Я сам* 77 76 – 17 17 – 4 4 – 1 2 – 1 1 –

* Данный индикатор не использовался в опросе.
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тика приводит не к развитию, а к дальнейшему “обиранию” и опустошению Сибири» 
[Кузнецов 2012; Что делать…].

Стратегия модернизации должна опираться на мониторинг социокультурных про-
цессов, осуществляемый как в стране в целом, так и в её отдельных регионах на 
основе общей методологии и по сопоставимой методике, с учётом уже имеющегося 
опыта подобных исследований (см., например, Регионы в России, 2009). В противном 
случае, мы рискуем остаться одной из “естественных” стран, для которых согласно 
подходу Д. Норта, Дж. Уоллиса и Б. Вайнгаста, модернизация относится к числу не-
обязательных задач.
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Развитие российских регионов, их включенность в процессы модернизации об-
щества является одной из ведущих проблем в современном социальном познании и 
социальной практике. Вместе с тем развитие связано с необходимостью сохранения 
специфики социально-территориального сообщества, его социокультурного потенциа-
ла, самобытности. В контексте современных процессов глобализации и глокализа-
ции на первый план выходит установление связей с сопредельными территориями, 
развитие межрегиональных объединений, повышение внимания к социокультурным 
особенностям региона, востребованность локальной специфики.
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