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Аннотация. Социальный капитал, рассматриваемый в качестве ресурса человеческого и физического 
капитала, всё чаще позиционируется как один из наиболее значимых факторов развития современно-
го социума, в особенности локального, регионального, стремящегося, ввиду объективных причин и 
ограничений, задействовать все имеющиеся ресурсы развития. Южно-Сибирские республики — Тува 
и Хакасия, всё еще демонстрирующие низкие показатели роста экономики и индекса человеческого 
развития, редко попадали в фокус исследовательского интереса в плане анализа особенностей и 
динамики функционирования социального капитала. В статье рассмотрены общие концептуальные 
подходы и частные методологические наработки отечественных и зарубежных авторов к анализу 
социального капитала. Основная цель исследования, заключающаяся в анализе особенностей 
функционирования компонентов регионального социального капитала Южно-Сибирских республик, 
достигается посредством объединения частных показателей (индекса капитала доверия, норм и цен-
ностей, социальных сетей). В качестве эмпирической базы исследования привлекались агрегированные 
результаты осуществленных в 2013, 2016 и 2019 гг. массовых социологических опросов в Республиках 
Тыва и Хакасия по стандартизированной программе (выборочная совокупность: Хакасия — 520 чел., 
Тува — 290 чел.). Результаты проведенного исследования позволяют сделать обоснованный вывод, что 
наиболее сильный компонент социального капитала региона — капитал ценностей и норм, явившийся 
следствием формирования устойчивой системы норм толерантности и универсальной морали, стабиль-
ной комплементарности межэтнокультурных отношений. Пространством риска с низкими индексами 
развития открытого социального капитала остаются процессы актуализации альтернативных нацио-
нальной идентичностей, сохранения напряженности межэтнических отношений, снижения доверия и 
удовлетворенности деятельностью властей и сохранения преимущественно конформистской модели 
общественно-политического поведения жителей региона. Приоритетом деятельности федеральных и 
региональных властей, а также институтов гражданского общества и органов местного самоуправления 
должно стать повышение уровня доверия к ним жителей региона.
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ВВЕДЕНИЕ
Отмечаемая в последние три десятилетия экс-
пансия концепта «социальный капитал» в отече-
ственный общественно-политический и научный 
дискурс связана во многом с поиском новых, еще 
не набивших оскомину и адекватных времени, 
а главное, эффективных средств диагностики 
и оценки институциональных и социокультур-
ных ресурсов с целью оптимизации развития 
производственно-физического и человеческого 
капитала. 

Классическая концепция социального ка-
питала появилась и оформилась в последней 
четверти прошлого века в работах П.  Бурдьё, 
Дж.  Коулмана, Р.  Патнэма, М.  Олсона и др.  
В  теории П.  Бурдьё понятие «социальный ка-
питал» использовалось для концептуализации 
социальных связей, основанных на принципах 
доверия и толерантности, которые выступают 
промежуточным звеном, ресурсом производ-
ственного (физического) и человеческого ка-
питала региональных и локальных сообществ, 
средством снижения бюрократических издержек, 
обхода формальных барьеров и злоупотреблений 
властей на местах [5]. «Социальный капитал, — 
отмечает П. Бурдьё, — представляет собой сово-
купность реальных или потенциальных ресур-
сов, связанных с обладанием устойчивой сетью 
отношений взаимного знакомства и признания» 
[5, с. 66]. Впоследствии Р. Патнэм значительно 
расширяет концепцию П. Бурдьё, обосновывает 
и генерализирует трехчастную структуру со-
циального капитала (социальные нормы, связи, 
доверие), разрабатывает средства его анализа  
и оценки через расчет усредненных и индивиду-
альных индикаторов интенсивности социальных 
контактов, развития и плотности социальных се-
тей, удовлетворенности качеством управления 
и доверия властям, степени комплементарности 

и функционирования норм унифицированной 
морали [25]. 

Современные исследователи в вопросе расши-
рения понятия и рамок «социального капитала» 
пошли еще дальше, понимая его как совокупный 
ресурсный потенциал уже не только нации, стра-
ны, региона, но источник социально-экономиче-
ского развития локальных городских, сельских 
сообществ [11], религиозных общин, даже групп 
мигрантов [28] и спортивных болельщиков [16], 
семейных фирм, соседских коопераций и домо-
хозяйств [18, 22, 27]. Иными словами, наряду с 
человеческим капиталом  — индивидуальным 
ресурсом личности — и физическим капиталом, 
выступающим в качестве производственного 
ресурса, социальный капитал определяется как 
коллективный ресурс и позиционируется как 
значимый фактор функционирования и развития 
современного социума. Это особенно важно для 
тех регионов, где в силу объективных причин и 
ограничений задействование всех имеющихся 
ресурсов развития — вопрос совсем не праздный. 
Южно-Сибирские республики — Тува и Хакасия, 
всё еще демонстрирующие низкие показатели ро-
ста экономики и индекса человеческого развития, 
редко попадали в фокус исследовательского ин-
тереса в плане анализа особенностей и динамики 
функционирования социального капитала.

МЕТОДОЛОГИЯ
Задачу снижения рисков и повышения эффектив-
ности функционирования социального капита-
ла, оптимального использования его ресурсов 
сложно решить до тех пор, пока не появится 
серьезной, основанной на эмпирических данных 
методики его измерения. Однако на настоящий  
момент универсальных методов изучения и оценки 
социального капитала нет, и в каждом отдельном 
случае подбор инструментов анализа, их слож-
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ность и информативность зависит от специфики 
исследуемого общества, региона, страны, а ино-
гда от находчивости исследователя [13, 18, 26]. 
Например, весьма экзотичным выглядит иссле-
дование характера и интенсивности социальных 
связей через замеры активности пользователей 
социальных сетей (Twitter, Facebook1) [19] или 
численность сообществ онлайн-брендов [21, 29]. 
Чрезвычайно широкий контекст использования 
концепции «социальный капитал», дробление его 
на множество форм и типов [20], а также методо-
логический плюрализм послужили основанием 
для некоторых исследователей поставить под 
сомнение саму возможность его использования, 
по меньшей мере до тех пор, пока не удастся за-
вершить операционализацию и вернуть концеп-
ции социального капитала строгость значения и 
стройность методологии исследования [15]. Сле-
дует отметить, что методологическая экзотика 
чаще всего обусловлена особенностями региона 
и объекта исследования. Речь идет о закрытых 
сообществах, труднодоступных районах, изоли-
рованных общинах, удаленных домохозяйствах. 
В массе своей современные исследования соци-
ального капитала всё же ориентированы на некий 
стандарт как по применяемым методам (прева-
лируют интервьюирование и анкетирование) [9, 
25, 27], так и по анализируемым компонентам, 
формам социального капитала. Практически все 
отечественные исследователи придерживаются 
ставшей классической трехкомпонентной струк-
туры социального капитала, используют схожие 
наименования социально-политических инсти- 
тутов (губернатор, профсоюзы и т. д.), обозначе-
ния каналов воздействия социального капитала 
на социальные процессы (горизонтальный и 
вертикальный) и др. [6-9].

Измерение социального капитала Южно-Си-
бирского региона представляет собой многомер-
ную задачу. Интегральный показатель функцио
нирования и развития социального капитала 
региона должен строиться на основе объеди-
нения (интеграции) количественных показате-

1	 Meta Platforms Inc. и ее дочерние компании призна-
ны экстремистскими и запрещены на территории 
Российской Федерации.

лей отдельных его элементов и типов, а также 
учитывать динамику социальных изменений, 
быть простым в плане расчетов и понятным в 
категориях интерпретации. Иными словами,  
необходимо интегрировать значительное количе-
ство разнообразных индексов, характеризующих 
различные компоненты социального капитала 
в оценках и представлениях жителей региона. 
В целях определения параметров количествен-
ного измерения и оценки социального капитала 
необходимо формализовать и операционализи-
ровать его основные компоненты: 

	— индекс капитала доверия (доля респон-
дентов (%), выразивших доверие высшим 
должностным лицам и органам исполни-
тельной власти региона, а также отметив-
ших, что их мнение учитывается при при-
нятии социально-политических решений);

	— индекс капитала ценностей и норм (сов
падение вершины иерархии ценностей 
(первые пять позиций) у представителей 
гетерогенных этнических групп региона 
(русские, тувинцы, хакасы); отношение 
респондентов к фактам проявления не-
приязни к представителям иных этносов); 

	— индекс капитала социальных сетей (доля 
респондентов, утверждающих, что они 
принимали участие за последние 12  ме-
сяцев в общественной и политической 
деятельности, помогали другим людям). 

В качестве эмпирической базы исследования 
привлекались агрегированные результаты осу-
ществленных автором в 2013 и 2019 гг. массовых 
социологических опросов в Республиках Тыва 
и Хакасия по стандартизированной программе  
[1-3]. В исследованиях применялась много
ступенчатая выборка. Доля каждой республики  
в общем объеме выборки определялась пропор-
ционально долям этих республик в генеральной 
совокупности. Выборка внутри регионов квот-
ная, определялась с учетом половозрастных 
распределений и с процентным ограничением 
людей, имеющих высшее образование. Иссле-
дование институциональных и социокультурных 
процессов не предполагает высокой точности 
данных, поэтому доверительный интервал допу-
стимой ошибки находится в пределах 10%. Для 
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определения объема выборки использовались 
данные Хакасстат, Тывастат и Красноярскстат 
о численности жителей республик (генераль-
ная совокупность 537  513  чел. в Хакасии и 
324  423  чел. в Туве). При выбранной довери-
тельной вероятности в 95% и интервале в ±5% 
выборочная совокупность определена: Хака-
сия — 520 чел., Тува — 290 чел.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Динамика регионального  
«капитала доверия»

Наиболее выразительным показателем капитала 
доверия государственно-политическим инсти-
тутам из всего комплекса индикаторов, на наш 
взгляд, были ответы респондентов на вопросы: 
«Можете ли Вы сказать, что Ваше мнение учи-
тывается властями при принятии социально-по-
литических решений?» и «Каков уровень Вашего 
доверия к высшим должностным лицам (Гла-
вам) и высшим органам исполнительной власти 
(Правительствам)?». В 2013  г. половина (50%) 
опрошенных в Хакасии и 67% в Туве отвечали на 
первый вопрос утвердительно. В 2019 г., согласно 
данным проведенных опросов, только 15% опро-
шенных в Хакасии и 30% в Туве считали, что их 
мнение оказывает влияние на принятие властью 
социально-политических решений. Еще порядка 
50% респондентов считали, что органы власти 
учитывают их интересы лишь частично, а 15% 
заявляли о том, что власти фактически игнори-
руют их интересы, и только 25% опрошенных 
полагали, что их интересы учитываются полно-
стью. В целом доля удовлетворенных реакцией 
властей на их запросы и интересы в Хакасии и 
Туве остается на уровне 50-60% от числа опро-
шенных и демонстрирует тенденцию к сниже-
нию показателя. Это может свидетельствовать 
о том, что опрошенные жители региона (вне 
зависимости от этнической принадлежности) 
не доверяют местным и федеральным властям, 
демонстрируют склонность решать свои пробле-
мы самостоятельно, поддерживать друг друга без 
надежды на государство. Это чревато усилением 
региональной локализации и ростом закрытого 

социального капитала  [10, 24]. Отметим, что 
аналогичная ситуация девальвации доверия ор-
ганам власти и администрации фиксируется и в 
соседних регионах Сибири (Красноярский край, 
Республика Алтай и др.) [12]. В 2013 г. в Хака-
сии Главу республики в среднем поддерживали 
46,7%, в Туве — 64,5%. В 2019 г. доля оказавших 
поддержку губернаторам в Хакасии (21%) и Туве 
(39,7%) была на уровне 31%. Правительства 
республик доверием населения располагают в 
несколько большей степени. Правительству Ха-
касии в 2013 г. доверяли 45,8% опрошенных, в 
Туве — 67,6%. В 2019 г. сужение ресурса дове-
рия проявилось в полной мере. Индекс доверия 
Правительству Хакасии снизился до 25,4%, в 
Туве доверяют действиям Правительства 46,2% 
опрошенных жителей республик соответствен-
но. Средневзвешенный индекс доверия среди 
опрошенных правительствам республик не под-
нялся выше 36%, что свидетельствует о сниже-
нии ресурса капитала доверия жителей Южной 
Сибири Главам и Правительствам республик, а 
следовательно, увеличении так называемого «за-
крытого типа» социального капитала.

Индекс капитала «ценностей и норм» 
Открытый социальный капитал предполагает 
эффективное функционирование в регионе си-
туации так называемого толерантного симбиоза 
ценностей и норм, высокой степени комплемен-
тарности межэтнического взаимодействия, спо-
собствующих созданию единого образца цен- 
ностно ориентированного поведения, универ-
сальной морали  [10, 23]. Результаты прове-
денного исследования демонстрируют, что си-
стемы ценностей представителей крупнейших 
этносов региона (русские, тувинцы, хакасы) в 
значительной степени совпадают и демонстри-
руют устойчивость. В исследовании 2019  г. 
опрошенными были отмечены приоритетные 
ценности: здоровье (порядка 47%) и семья 
(44,8%), достаток и материальное благополучие 
(42,1%), любовь (29%), карьера (25,5%), далее 
следовали законность (25%), демократия (22%). 
Преодолели 10%-й порог: личное достоинство 
(19%), работа (13,5%), свобода (по 18,1%) и 
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справедливость (18,2%), образование (14,4%). 
В числе наиболее приоритетных для русских 
респондентов были: здоровье и семья, карьера, 
достаток и любовь. Для тувинцев наибольшее 
значение имели: семья, здоровье и матери-
альное благополучие, любовь и законность. 
Аксиосистему хакасов возглавляли всё те же: 
семья, здоровье, материальное благополучие, 
любовь, личное достоинство. Иными словами, 
результаты исследования свидетельствуют в 
пользу складывания в регионе комплементар-
ных отношений. 

Диагностировать функционирование в регио
нальном полиэтничном социуме норм толерант-
ности и универсальной морали, а тем более 
индексировать их проще всего на основании 
отношения респондентов к фактам проявления 
неприязни к представителям иных националь-
ностей (в этническом содержании этого тер-
мина). Так, в 2013 г. 45,8% опрошенных отве-
тили, что проявление неприязни недопустимо 
никогда, 28,3% заявили, что иногда допустимо, 
9,1% полагают, что факты неприязненного отно-
шения следует воспринимать снисходительно.  
В 2016 г. недопустимость проявления неприязни 
отметили 50,9% (русские — 50,1%, хакасы — 
68,4%, тувинцы — 42,6%), вариант «иногда до-
пустимо» был близок 23%, за снисходительное 
отношение к таким проявлениям высказались 
порядка 8,4% опрошенных. В исследовании 
2019 г. уже только 44,3% опрошенных ответили, 
что проявление неприязни недопустимо никогда 
(русские — 50,2%, хакасы — 56,9%, тувинцы — 
30%). Порядка 25% выбрали второй вариант,  
а снисходительно предложили относится к та-
ким фактам 8,4%  респондентов. При этом на 
уточняющий вопрос, к каким конкретно этно-
сам и национальностям респонденты испыты-
вают неприязнь, 80,7% русских, 87,3% хакасов 
и 87,6%  тувинцев отметили, что таковых нет 
совсем. Таким образом, можно со значитель-
ной долей уверенности завить о складывании 
и функционировании в регионе некой единой 
модели ценностей и норм этнически и конфес-
сионально гетерогенных общностей.

Капитал «социальных сетей»  
в региональном социуме

Социальные сети в самом широком их понима-
нии — это социальные контакты, организован-
ная структура отношений, основывающаяся на 
доверии и взаимопомощи. Иными словами, это 
все ресурсы системы социальных коммуникаций 
и блага, позволяющие достигать поставленных 
индивидуальных и коллективных целей [14]. 

Диагностировать ресурс капитала социаль-
ных сетей весьма непросто. С одной стороны, 
единой методики расчета такого индекса про-
сто не существует, и исследователи вынуждены 
ориентироваться на доступную эмпирическую 
базу: пользователей социальных сетей, число 
общественных организаций в регионе и т. п. [17]. 
С другой стороны, даже располагая серьезной ба-
зой данных, включающей результаты мониторин-
говых исследований, очевидно, что существует 
большая разница между готовностью индивидов 
к участию в общественных объединениях и поли-
тических акциях, проявлению взаимопомощи и 
альтруизма и их фактическими действиями. Так, 
безусловным лидером среди ответов респонден-
тов на вопросы о характере и формах деятельно-
сти, в которых они готовы принять участие, был 
ответ «в сборе гуманитарной помощи» (2013 г. 
в Хакасии — 25,8%, в Туве — 40,7%; в 2019 г. 
в Хакасии — 48%, в Туве — 34%). Однако вто-
рым по популярности был ответ «ни в каких» 
(2013 г. в Хакасии — 33,7%, в Туве — 24,8%; в 
2019 г. — по 25%). Еще порядка 18-20% опро-
шенных готовы были принять участие в сборе 
денежных пожертвований. В целом чуть менее 
половины опрошенных за обозначенный период 
всё же готовы к альтруизму и взаимопомощи вне 
государственных и гражданских институтов.

Однако если в 2013 г. в деятельности обще-
ственных организаций готовы были принять 
участие менее 10% опрошенных, еще порядка 
5% — участвовать в коллективных обращениях в 
суд, забастовке, подписании писем и обращений, 
митингах и демонстрациях, то в 2019 г. ситуация 
изменилась. В деятельности общественных ор-
ганизаций готовы были участвовать 17%, изби-
рательной кампании — 12%, подписании писем, 
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обращений  — 14%, что в среднем составило 
порядка 45% от числа опрошенных. Схожим 
образом, отмечает Е. А. Кочина, обстоят дела в 
молодежной среде [8]. Иными словами, индекс 
капитала социальных сетей становится весьма 
значимой величиной, что проявилось в ходе 
избирательных компаний, актах «протестного 
голосования» в Хакасии 2018  г. Однако пред-
принять конкретные действия (коллективные 
обращения, митинги, демонстрации, избрание в 
органы общественного самоуправления) готовы 
не более 15%.

В плане анализа характера социальных сетей 
показательны результаты исследования динами-
ки самоидентификации респондентов с социаль-
но-территориальными общностями за обозна-
ченный период. В исследованиях 2007-2011  гг.  
ровно треть опрошенных (33,4%) демонстри-
ровали приоритетность для себя членства в 
республиканском локальном социуме. Значи-
мость членства в российском социуме отметили 
28,6% респондентов. 

В период 2013-2019 гг. приоритеты зримо из-
менились. По данным опроса 2013 г., в первую 
очередь с жителями России себя идентифици-
ровали 32,3% респондентов. Значимость связи 
с жителями своей республики отметили 21,7%, 
с жителями своего села и города (поселенческая 
идентичность)  — 15,8%, с жителями Сибири 
(региональная идентичность) — 11,9%, со сво-
ей этнической группой — 10,6%, а с жителями 
всего мира (глобальная идентичность) — 6,6% 
опрошенных. Актуализацию российской иден-
тичности, повышение значимости членства в 
российской нации выявили проводимые парал-
лельно исследования в соседних сибирских реги-
онах. В частности, проведенные в 2010-2011 гг.  
исследования социальной структуры и социаль-
ного капитала Красноярского края, согласно ха-
рактеристике В. Г. Немировского, «фиксировали 
ситуацию приоритетной самоидентификации 
населения с более широкими, нежели регион, 
село/город, этнос, территориальными общностя-
ми — россиянами. С одной стороны, возникли 
более благоприятные условия для реализации 
социального капитала жителей края вне пределов 

региона, с другой — можно предположить, что 
произошло определенное сокращение возмож-
ностей для его реализации на месте» [9, с. 128]. 
Приоритетность российской идентичности в 
Красноярском крае объясняется абсолютным 
численным доминированием русских (более 
90%) в регионе. Однако в исследовании 2017 г. 
28% опрошенных назвали себя в первую очередь 
жителями России в Республике Алтай (рус-
ских — 56%, алтайцев — 34%). Еще 42,6% опро-
шенных, отмечает Т. А. Асеева, в равной степени 
отнесли себя и к жителям республики, и к рос-
сиянам; 25,1% больше считают себя жителями 
Республики Алтай [4, с. 209].

В последующих опросах позиция российской 
общности в структуре идентичностей жителей 
Хакасии и Тувы практически не менялась, и в 
2019  г. значимость членства в национальной 
общности отметили 33,3% респондентов (рес
публиканская идентичность — 19,8%, поселен-
ческая (село/город)  — 15%, космополитичес
кая — 11,5%, сибирская региональная — 10,5%, 
этническая  — 10,5%), что, безусловно, свиде-
тельствует о расширении ресурса открытого со-
циального капитала жителей региона.

ВЫВОДЫ
Региональный социальный капитал выступает 
ресурсом реализации человеческого потенци-
ала: доверие между людьми, институтами го-
сударства и гражданского общества, развитые 
социальные связи и отношения — условие для 
реализации индивида. Однако решение задачи 
определения ресурса социального капитала ре-
гиона затрудняет гибридная структура самого 
феномена, исследовать которую приходится че-
рез измерение косвенных переменных. В нашем 
исследовании интегральный показатель разви-
тия социального капитала Южно-Сибирского 
региона определялся посредством объединения 
частных показателей. Наибольшее беспокойство 
как у респондентов, так и у экспертов взывает 
низкий уровень доверия к государственным и 
региональным властям, институтам граждан-
ского общества. Наиболее сильный компонент 
социального капитала региона  — капитал  
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ценностей и норм, явившийся следствием вы-
сокой степени комплементарности ценностных 
систем и норм межэтнических отношений. 
Развитие социальных сетей очевидно пробук-
совывает, в то же время заметна активизация 
политического и общественного участия на-
селения. Иными словами, приоритетом дея-
тельности федеральных и местных властей 

в регионе, а также институтов гражданского 
общества и органов местного самоуправления 
должно стать повышение уровня доверия к ним 
жителей региона, тем самым будет во многом 
сглажено препятствие для устойчивого развития 
республик Южной Сибири в плане развития не 
только социального, но физического и челове-
ческого капитала.
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Abstract. Social capital, which is considered as a resource of human and physical capital, is increasingly po-
sitioned as one of the most significant factors in the development of modern society, especially local, regional, 
striving, in view of objective reasons and limitations, to use all available development resources. The South 
Siberian republics of Tyva and Khakassia, which still show low indicators of economic growth and the human 
development index, rarely fell into the focus of research interest in terms of analyzing the characteristics and 
dynamics of the functioning of social capital.
The article examines the general conceptual approaches and particular methodological developments of do-
mestic and foreign authors to the analysis of social capital. The main goal of the study, which is to analyze the 
features of the functioning of the components of the regional social capital of the South Siberian republics, 
is achieved by combining private indicators (index of trust capital, norms and values, social networks). As 
an empirical basis for the study, we used the results of opinion polls in 2013, 2016 and 2019 in the Republics 
of Tyva and Khakassia according to a standardized program (sample population: Khakassia — 520 people, 
Tuva — 290 people). The results of the study allow us to draw a well-grounded conclusion that the strongest 
component of the region’s social capital is the capital of values and norms, which is a consequence of the 
formation of a stable norm of tolerance and universal morality system, a stable complementarity of intereth-
nic and cultural relations. The processes of actualization of alternative national identities, the preservation 
of tension in interethnic relations remain the risk space with low indices of the development of open social 
capital; decrease in trust and satisfaction with the activities of the authorities and preservation of a predomi-
nantly conformist model of social and political behavior of the region inhabitants. The priority of the federal 
and regional authorities, as well as civil society institutions and local self-government bodies, should be to 
increase the level of trust in them by the residents of the region.
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