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Аннотация. Изменение подходов к исследованию темы семейного насилия диктует смену фокуса 
внимания ученых с изучения исключительно пострадавших на акторов семейного насилия и исполь-
зование полученных результатов для планирования системной работы с семьей в целом. В статье 
представлены актуальные подходы к решению проблемы семейного насилия. Продемонстрирован 
опыт Свердловской области по реализации программы работы с мужчинами, совершившими насиль-
ственные преступления в семье. Сделан акцент на системный подход к работе с ситуацией семейного 
насилия. Эмпирической базой исследования выступают биографические интервью с участниками 
программы для мужчин, осужденных за насильственные преступления к наказанию без лишения 
свободы. Дополняют исследование результаты экспертного опроса специалистов, реализующих 
программу для акторов насилия.
Подчеркивается значимость участия акторов насилия в подобных программах, способствующих 
успешному освоению новых ролевых позиций и форм взаимодействия не только в рамках семейной 
системы, но и социума в целом. В качестве барьеров реализации программ с акторами насилия обо-
значены: низкий уровень мотивации участников на этапе включения в программу, отсутствие под-
держки со стороны социального окружения, невысокий уровень доверия к подобным программам, 
институциональные проблемы.
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ВВЕДЕНИЕ
Категория насилия достаточно представлена в 
российской новостной повестке благодаря актив-
ному обсуждению проблемы насилия в общем и 
семейного в частности. Данное понятие сегодня 
адаптируется к российской действительности и 
наполняется различными смыслами, что находит 
отражение и в отечественной научной традиции 
[6]. Насилие имеет достаточно широкий кон-
текст: в отношении пожилых, людей с инвалид-
ностью, женщин, детей, мужчин и др. Одним 
из значимых научных направлений в изучении 
проблемы насилия является семейное (домаш-
нее) насилие. Несмотря на распространенность 
общей тематики изучения семейного насилия, в 
социологии пока не сложилось единой теорети-
ческой концепции для описания акторов насилия. 
В связи с этим авторы считают необходимым 
представить в рамках данной статьи обоснование 
необходимости работы с нетипичной социальной 
группой — мужчинами, совершившими насилие 
(далее — акторами насилия).

Статистические данные свидетельствуют, 
что до 40% тяжких преступлений совершается 
в семье. Эти цифры находят подтверждение в 
исследованиях ВЦИОМ. 40% опрошенных рос-
сиян сообщили, что в знакомых им семьях были 
случаи побоев или применения силы [4].

Важной причиной обращения нашего иссле-
дования к изучению акторов насилия являются 
не только повышенные риски и угрозы рециди-
вов насилия, но и концептуальные изменения в 
отношении подходов как к профилактике соци-
альной проблемы в целом, так и к реабилитации 
людей, имеющих к ней отношение.

Традиционно в фокусе внимания отечествен-
ного научного сообщества в отношении пробле-
мы насилия находились жертвы. Мужчины, со-
вершающие насилие, не выделяются в качестве 
отдельной социальной группы государственной 
или общественной заботы, что отражает общее 
состояние отношения к проблеме насилия, когда 
внимание сосредоточено на вопросах наказания 
насильника и реабилитации исключительно по-
страдавших. В России вслед за мировым сообще-
ством начинают происходить изменения харак-

тера отношения к акторам насилия, и агрессоры 
постепенно становятся субъектом социальной 
политики и исследовательского сообщества. 
На наш взгляд, это связано с тремя причинами. 
Во-первых, с острой необходимостью сниже-
ния государственных и общественных затрат на 
работу с последствиями насилия (значительные 
издержки на лечение и реабилитацию постра-
давших, содержание приютов и т. д.). Во-вторых, 
с гуманизацией в отношении различных соци-
альных групп, в том числе субъектов насилия  
[20, c. 360]. Это отчетливо проявилось, например, 
в изменении подходов к развитию разных видов 
наказания для акторов насилия, а также нашло 
отражение в научном дискурсе. На заре станов-
ления работы с мужчинами, совершающими на-
силие в семье, они чаще описывались в терминах 
«обидчик», «насильник», «преступник», «вино-
вник насилия». Современная профессиональ-
ная лексика вкладывает иные содержательные 
смыслы: «автор насилия», «человек, склонный 
к насильственному поведению», «актор наси-
лия». В-третьих, мировой опыт демонстрирует 
необходимость применения системного подхода 
в решении проблемы семейного насилия. На наш 
взгляд, работа с семьей должна включать в себя 
воздействие на всех участников насильственных 
отношений: тех, кто совершает насилие; тех, кто 
ему подвергается; тех, кто является свидетелем 
насилия (чаще всего это несовершеннолетние 
дети). 

Проблематика причин и последствий вну-
трисемейной жестокости представляет собой 
обширную область зарубежных и отечественных 
исследований [1, 2, 5, 7, 8, 11, 22, 30]. Широкое 
распространение получили исследования микро- 
и макрофакторов, влияющих на возникновение 
насилия между супругами [2, 5, 8, 14]. В россий-
ской науке подробно изучено влияние насилия 
на детей, психологические и социально-психо-
логические последствия насилия [7, 9, 11, 17], а 
также взаимосвязь между детским травматичным 
опытом насилия и последующим применением 
жестокости к своим будущим партнерам и детям 
[9, 11, 19]. Современный научный дискурс все 
больше направлен уже не на конструирование со-
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циальной проблемы насилия в семье, а на оценку 
результативности предпринимаемых против нее 
мер [3, 10, 12, 13, 18]. В зарубежных исследова-
ниях активно изучается вопрос эффективности 
работы с агрессорами [20, 21, 23, 24, 25, 27, 29]. 
Однако в России до сих пор не существует пол-
номасштабных научных исследований работы 
с акторами насилия, не сложился понятийный 
и концептуальный аппарат в области изучения 
практики работы с мужчинами, применяющими 
насилие в отношении близких в силу отсутствия 
наработанной практической работы в этом на-
правлении. При анализе исследователи могут 
опираться лишь на зарубежный, а не российский 
опыт [10, 13, 15].

Концептуальной основой нашего исследо-
вания является системный подход. Мы осно-
вывались на понимании семьи как целостной 
системы, все элементы которой оказывают вза-
имное влияние друг на друга, обеспечивая ее 
функционирование и развитие [5, 20, 23]. При 
этом мы полагаем, что работа с семьей должна 
включать в себя изменение дисфункциональных 
отношений путем воздействия на каждый из 
элементов семейной системы, в том числе акто-
ров насилия. Это связано с тем, что стремление 
семейной системы к балансу и ее способность 
возвращаться в первоначальное положение ста-
новится существенным барьером в закреплении 
результатов программной работы в том случае, 
если она осуществляется исключительно с одним 
из членов семьи. Мы частично опирались на идеи 
критического подхода, свидетельствующего о 
причинах появления насилия в неравномерном 
распределении ресурсов и власти в семье [2], 
структурной теории, которая видит зачатки на-
силия в социокультурном контексте [5]. Таким 
образом, в рамках авторского подхода насилие 
в семье рассматривается как особый компонент 
социальной структуры и в то же время как тип 
поведения личности, воссоздающей и трансли-
рующей насильственные взаимодействия как в 
социальных системах, в частности в семейной 
системе, так и в обществе в целом. Таким обра-
зом представленный подход дает возможность 
обосновать позицию авторов, полагающих, что 

для решения проблемы насилия в семье недопу-
стимо ограничиваться работой исключительно с 
жертвами насилия.

МЕТОДЫ
Эмпирической базой нашего исследования вы-
ступают биографические интервью с участни-
ками программы «Управление гневом» для муж-
чин, осужденных к наказанию за насильственные 
преступления без лишения свободы. В рамках 
исследования в январе 2022 г. в Екатеринбур-
ге авторы статьи провели 10 таких интервью с 
мужчинами-акторами насилия в возрасте от 23  
до 42 лет. Длительность каждого интервью соста-
вила от 40 до 60 минут. Объем интервью соответ-
ствует принципу теоретической насыщаемости 
и позволяет реализовать задачи исследования. 
Полученные данные подвергались обработке и 
анализу согласно методике осевого кодирования 
А. Страус и Дж. Корбин. 

Мужчины, склонные к насилию, представ-
ляют собой особую социальную группу. «За-
крытость» участников группы обусловлена 
сложностью изучаемой проблематики и соци-
окультурным контекстом. О собственном на-
силии и, следовательно, о необходимости его 
коррекции посредством участия в программе 
открыто говорить не принято. Для преодоле-
ния дистанции и налаживания эффективной 
коммуникации с целью получения релевантной 
информации нами был использован метод био-
графического интервью. Мы просили наших 
респондентов рассказать историю их жизни от 
момента, как они себя помнят, до настоящего 
времени. В ходе рассказов респондентов мы 
имели возможность останавливаться на тех 
этапах жизненного пути, которые вызывали 
у нас определенный исследовательский инте-
рес. Мы не исключаем, что респонденты по 
тем или иным причинам могли исключить из 
воспоминаний некоторые события собствен-
ной жизни. Например, те, которые носят особо 
травматичный характер, или те, которые они не 
посчитали нужным привнести в свой рассказ. 
Сложность исследуемой проблемы обусловила 
необходимость использования дополнительных 
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методов. Данные, собранные в ходе глубинных 
интервью, дополнены методикой неоконченных 
предложений, позволяющей выявить установки 
личности, наличие внутриличностных или меж-
личностных конфликтов. Дополнительными ма-
териалами для анализа программы послужили 
экспертные интервью с авторами и ведущими 
занятий программы «Управление гневом». Их 
мнения и оценки позволили нам комплексно 
проанализировать усвоенные мужчинами навы-
ки, их активность и вовлеченность в групповую 
работу, а также исследовать значимые измене-
ния в социальной и семейной жизни.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

История становления программной работы 
с акторами насилия
Дискуссии о возможности решения проблемы 
семейного насилия посредством исправления 
инициаторов насилия ведутся с конца 1970-80-х 
гг. Они связаны с появлением первых программ 
для мужчин, склонных к насилию, сначала в 
США, затем в европейских странах (Германии, 
Норвегии, Швеции и др.). Сегодня в западных 
странах работа с индивидами, демонстрирующи-
ми насильственное поведение, носит системный 
характер, реализуется на уровне государствен-
ных программ, которые зачастую подлежат 
лицензированию и/или аккредитации для под-
держания стандартов подобной деятельности 
специалистами различного профиля. Например, 
в Великобритании организация RESPECT [28] 
объединяет более 20 организаций, осуществля-
ющих групповую работу с людьми, склонными 
к насилию. Каждая организация проходит аккре-
дитацию и подтверждает эффективность своей 
программы либо прибегает к использованию 
готовых программ, прошедших процедуру ак-
кредитации в RESPECT. 

Значимость и актуальность такой деятель-
ности не вызывает сомнений у профессионалов, 
работающих с данной темой, однако это не сни-
мает целый ряд теоретических и организацион-
ных противоречий при реализации работы с ис-
следуемой социальной группой. Особенно остро 

вопрос стоит в нашей стране, поскольку Россия 
имеет здесь более скромный опыт. 

С середины 1990-х гг. в РФ широкое распро-
странение получили программы реабилитации 
для пострадавших от насилия. Одновременно с 
этим стали возникать проекты по работе с мужчи-
нами, склонными к насилию в семье: кризисный 
центр для мужчин в Барнауле, практика индиви-
дуального консультирования осужденных в Ар-
замасе, тренинговые группы для специалистов в 
Санкт-Петербурге. С 2004 г. в Северо-Западном 
федеральном округе начала зарождаться инди-
видуальная работа с мужчинами, склонными к 
насильственному поведению. До сегодняшнего 
дня практика работы с акторами насилия носит 
пока единичный и бессистемный характер. 

Опыт реализации программы работы с муж-
чинами, осужденными за насильственные пре-
ступления 

В Екатеринбурге с 2018 г. действует про-
грамма принудительной работы с мужчинами, 
осужденными за насильственные преступления, 
под названием «Управление гневом». Программа 
была разработана и реализована специалистами 
АНО «Центр поддержки инициатив в области 
семьи, материнства, отцовства и детства ‘Урал’» 
совместно с Кризисным центром «Екатерина» 
для женщин и детей, пострадавших от насилия 
в семье, и психологической службой ГУФСИН 
по Свердловской области. 

Одним из ключевых моментов в организации 
программ для мужчин, склонных к насилию в 
отношении близких, является выбор способа 
привлечения участников к работе: добровольно 
или принудительно. Философия терапевтиче-
ской работы предполагает обязательное наличие 
свободы выбора человека: возможность при-
нять участие либо отказаться. Так, в Астрахани 
действуют группы для мужчин, проявивших 
осознанное желание изменить формы своего по-
ведения в отношении близких на просоциальные. 
В Санкт-Петербурге реализуются программы 
индивидуальной работы с акторами насилия. 
Организаторы подчеркивают, что за помощью 
обращаются мужчины, осознающие необходи-
мость изменений, готовые к работе над собой, 
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демонстрирующие мотивацию к изменениям и 
высокий уровень рефлексии. Безусловно, такой 
подход помогает достичь высоких результатов, 
но в то же время подходит не всем индивидам, 
склонным к агрессии [16].

Программа «Управление гневом» предназна-
чена для мужчин с высоким уровнем агрессии, 
осужденных за насильственные преступления 
в семье. Суд рассматривает дела таких осуж-
денных в индивидуальном порядке, и в случае 
признания общественной опасности мужчины 
вменяет дополнительную обязанность осужден-
ному — пройти программу коррекции поведения. 

В программе принимают участие мужчины, 
совершившие насильственные преступления 
против членов своей семьи. Программа предус-
матривает знакомство участников со своими эмо-
циональными состояниями и овладение навыка-
ми их регулирования; работа осуществляется в 
групповом формате. По завершении программы 
участникам выдается сертификат о ее успешном 
прохождении, что дает осужденному преимуще-
ство при решении вопроса условно-досрочного 
освобождения. 

Первоначально программа «Управление гне-
вом» строилась на основе Дулутской модели, 
сущность которой заключается в векторе изме-
нения ценностных ориентаций человека, склон-
ного к насильственным действиям, обсуждении 
ситуации насилия и признании мужчинами соб-
ственного стремления утвердить власть в семье 
[27]. Как показала практика, модель оказалась 
сложно применимой к российской действитель-
ности. По словам одного из наших экспертов: 

«…начинали работать с позиций гендерного 
неравенства, пытались показать им (участ-
никам), какой вред здоровью и психике 
женщин они наносят своим поведением. 
Это не работало. Им было все равно. При-
шлось срочно, прямо в ходе работы, менять 
концепцию» (интервью с экспертом).

Необходимо отметить, что Дулутская модель 
неоднократно подвергалась критике не только 
практикующими специалистами, но и теоретика-
ми за использование исключительно феминист-
ского подхода к насилию и ограниченному вли-

янию на участников программы. Исследователи 
подчеркивают, что модель ориентирована только 
на идею гендерного превосходства мужчин над 
женщинами и не учитывает другие сложные и 
разнообразные факторы насилия в семье, такие 
как низкая самооценка, детские травмы, злоупо-
требление психоактивными веществами, а также 
иные внутриличностные проблемы [25]. Эта кри-
тика модели в итоге переросла в западной лите-
ратуре в критику самой идеи работы с инициато-
рами насилия. Появились даже предположения, 
что, поскольку участие в программе завершает 
небольшой процент участников, большинство 
отсеивается в ходе работы, то программа лише-
на практического смысла. Более того, мужчины, 
полностью завершившие участие в программе, 
не всегда демонстрируют готовность к отказу 
от насильственных отношений. Научные иссле-
дования, проводимые в США, показали, что нет 
прямой связи между патриархальными взглядами 
и совершением насилия в отношении партнера 
[20]. В связи с этим критики говорят, что долго-
срочные эффекты от программы сомнительны и 
трудно поддаются научному анализу, а затраты 
государства на их финансирование весьма зна-
чительны [12].

Следует отметить, что, несмотря на суще-
ственные ограничения Дулутской модели в рабо-
те с мужчинами, склонными к насильственному 
поведению, это первая модель, реализующая си-
стемный подход к решению проблемы семейного 
насилия. В рамках модели предполагалось, что 
работа с семьей, где есть насилие, обязательно 
должна вестись по нескольким направлениям: 
индивидуальные консультации и групповая рабо-
та с пострадавшими, принудительная групповая 
работа с инициаторами насилия, семейная груп-
повая работа [13].

Переосмысление опыта реализации Ду-
лутской модели в условиях российской дей-
ствительности позволило авторам программы 
«Управление гневом» внести необходимые со-
держательные изменения. Так возникла програм-
ма, нацеленная не столько на изменение глубин-
ных ценностей человека, склонного к агрессии, 
сколько на освоение новых форм поведения, 
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которые будут более полезны и эффективны 
самому участнику программы. Сопротивление 
со стороны участников программы при таком 
подходе значительно снижается, что позволяет 
получать положительные результаты даже при 
условии принудительной работы с людьми, 
склонными к насилию. 

Согласно как нашему, так и другим иссле-
дованиям [15], большинство субъектов насилия 
не признают своей ответственности за насилие 
и не готовы меняться сами, требуя изменений 
со стороны социального окружения. Мужчины, 
склонные к насилию, крайне редко чувствуют 
свою вину и ответственность за совершенное 
преступление: 

«Разрядился на том человеке, который этого 
просил...» (интервью № 8). 

Распространенной позицией человека, со-
вершающего насилие, является низкий уровень 
рефлексии и потребность в обвинении жертвы:

«Иногда вот прямо сами просят, чтобы на-
орать на них» (интервью № 4). 

Эти причины привели к возникновению 
спорного, но тем не менее активно развива-
ющегося направления добровольно-принуди-
тельной работы с субъектами насилия. Острые 
дискуссии вызывает также вопрос целесообраз-
ности нарушения принципа добровольности и 
оправданности затрат на обеспечение принуди-
тельного вовлечения агрессоров в работу. При-
нудительный формат работы подойдет людям, 
не готовым взять на себя ответственность за 
насилие, не способным к рефлексии, демонстри-
рующим низкий уровень доверия к специали-
стам. Наибольшую распространенность в мире 
получили групповые формы принудительной 
работы с мужчинами, склонными к агрессии. 
Данный опыт использовали авторы программы 
«Управление гневом». 

Мужчины, участвовавшие в интервью, отме-
чали, что не понимали значимость программы на 
этапе включения в нее: 

«изначально я сюда согласился…наверное 
из-за того, что это поможет… со скошением 
срока…» (интервью № 2). 

В связи с тем, что большинство акторов на-
силия не признают своей вины в содеянном, 
основная проблема, которую нам удалось вы-
делить, — мотивация мужчин на изменения и 
обращение их за квалифицированной помощью. 
Анализ нарративов мужчин-участников про-
граммы позволил нам выявить, что для многих 
из них ключевым мотиватором для изменений 
и участия в программе являются дети. Знания, 
которые мужчины получили в ходе программы, 
о том, что в семьях, где присутствует насилие 
между взрослыми членами семьи, дети усваи-
вают определенный ролевой репертуар, модели 
насильственного поведения, а также нормы и 
представления, оправдывающие это насилие, 
зачастую становятся для них откровением. Пер-
спектива передать детям насильственную модель 
поведения не кажется им привлекательной, даже 
если с матерью ребенка отношения у мужчины 
не сложились. На наш взгляд, данный фактор 
целесообразно использовать для привлечения 
мужчин-акторов насилия к участию в програм-
мах подобного рода. 

Несмотря на низкий уровень мотивации ак-
торов насилия на начальном этапе включения в 
программу, по словам информантов, программа 
способствовала значительным изменениям в их 
жизни. Часть респондентов отследили у себя по-
веденческие изменения, связанные с наличием 
девиантных привычек: 

«Меньше курю с 1,5 пачек в день до 1 пач-
ки на два дня» (интервью № 2), «…раньше 
пил по бутылочке пива каждый день, а за 
время, пока идет программа, выпил всего 
одну бутылку за 2 месяца» (интервью № 8). 

На наш взгляд, повышение уровня рефлексии 
и эмпатии является одним из самых значимых 
результатов участия в программе: 

«А сейчас замечаю круг свой общения, круг 
по работе. Как человек реагирует. Какое 
испытывает там чувство. Стал замечать…» 
(интервью № 2). 

Участники наших интервью отмечают общее 
снижение уровня конфликтности в семье. Они 
признают, что до программы либо не задумы-
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вались о существовании иных, помимо насиль-
ственных, способах поведения в конфликте: 

«Ну, про то, что вот даже я и не задумывал-
ся. В принципе, я про всю программу даже 
раньше не задумывался, что можно так ши-
роко мыслить…» (интервью № 7), 

либо не имели навыков альтернативного пове-
дения: 

«Да, я понимал то, что большая часть про-
блем из-за меня самого. А поделать я с этим 
ничего не мог» (интервью № 8). 

Таким образом, мы можем предположить, что 
уровень компетентности мужчин в сфере регу-
лирования конфликтных ситуаций существенно 
вырос, что будет способствовать снижению по-
вторных рисков насилия в семье. Участие в про-
грамме значительно минимизирует эти риски, 
что отмечают и сами мужчины: 

«Намного спокойнее стал, получается…  
и задуматься и сами слова подобрать, к при-
меру, в конфликте каком-то. Даже задумать-
ся просто…» (интервью № 1). 

Информанты демонстрируют повышение 
уровня осознанности в выстраивании отноше-
ний, продумывание ненасильственных стра-
тегий разрешений конфликтов с женщинами  
и детьми.

Анализ интервью позволяет нам утверждать 
необходимость системного подхода к решению 
проблемы. В системе помощи желательно за-
действовать не только инициаторов насилия, 
но и всех членов семьи, ближайшее окружение, 
друзей. Рассказывая о своем опыте прохождения 
программы, мужчины подчеркивали значимость 
поддержки со стороны социального окружения: 

«Я что-то здесь беру, что-то сам так же де-
лаю. Ей рассказываю, как нужно. Ну, как 
будет лучше для наших отношений. И всё, 
мы стараемся работать над этим, чтоб у нас 
не было такого как… в прошлом времени» 
(интервью № 8). 

Особый интерес представляет включение 
жен некоторых участников в программу и актив-
ное изучение ими ее содержания, а также попыт-

ки применения новых правил взаимодействия в 
семейной системе. 

«Она [жена] говорит: «Как так ты про-
молчал?» Я говорю: «А вот так вот». <…>  
Я всегда прихожу домой после занятий: 
«Что там сегодня за тема была?». Я гово-
рю: «Вон, смотри, в телефоне картинки.» 
Изучает» (интервью № 9).

Вместе с тем нельзя не отметить, что соци-
альное окружение не всегда оказывает необходи-
мую поддержку участникам программы. Участие 
в программе вносит дисбаланс в устоявшиеся 
правила функционирования семейной системы, 
это может вызывать чувства тревоги, неуверен-
ности и страха у близких, друзей осужденного: 

«Ты, прямо, я не знаю, — с тобой так скучно 
стало…» (интервью № 5).

Негативные или пренебрежительные отзывы 
о программе со стороны социального окружения 
способствуют снижению мотивации участников 
к изменениям: 

«А друзья, ну как бы так подшучивают: 
«Что,  — говорят,  — ты куда поехал?».  
Я говорю: «Да вот на курсы.» «А, опять, — 
говорят, — поехал мозги промывать себе» 
(интервью № 7).

Таким образом система стремится к равно-
весию и пытается вернуть один из элементов 
в первоначальное положение. Следовательно, 
работа исключительно с инициатором насилия в 
данном случае будет недостаточно эффективной, 
что еще раз доказывает необходимость включе-
ния в работу с семейным насилием всей семьи 
в целом. 

Культура взаимодействия мужчин с собствен-
ными эмоциями остается в современном обще-
стве на низком уровне. Влияние гендерных стере-
отипов «мужчины не плачут» и пр. способствуют 
сложностям в осознании собственных чувств и 
эмоциональных состояний, их обесцениванию 
и подавлению, что способствует повышенному 
эмоциональному напряжению. Особую про-
блему представляет необходимость проживать 
свои чувства, перерабатывать их экологичными 
способами для себя и окружающих: 
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«Да, знаете, какая-то злость накаплива-
ется, накапливается и вот… ну… вот это 
происходит. Я это не хочу делать, но я это 
делаю почему-то… Ну уже невозможно 
как бы совладать со своими эмоциями» 
(интервью № 6). 

Во многом неспособность мужчин эколо-
гично выражать эмоции связана с социальной 
ситуацией развития мужчины, его социализаци-
ей. Социальная среда формирует определенные 
поведенческие установки. Особого внимания 
заслуживает тот факт, что многие мужчины 
сами пережили опыт насилия в детстве и про-
должили его трансляцию во взрослом возрас-
те. Это свидетельствует о том, что семейная 
система способна воспроизводить себя в не-
скольких поколениях. Передача ролевых моде-
лей в семейной системе может осуществляться 
посредством прямого копирования поведения 
значимых взрослых. 

С другой стороны, находясь в ситуации 
затяжных неразрешимых конфликтов в роди-
тельской семье, у ребенка отсутствует опыт 
их разрешения ненасильственным путем. Как 
отмечает А. В. Лысова: «Жестокие родители 
косвенно передают своим потомкам философию 
воспитания, поощряющую жесткую дисципли-
ну и враждебные паттерны поведения, что в 
целом способно приводить к высокой степени 
агрессивности и насилия в отношениях» [11]. 
Респонденты отмечают, что даже если в их жиз-
ни не присутствовало физическое наказание, ро-
дители зачастую использовали психологическое 
насилие. Опыт пережитого в детстве насилия 
мужчины транслируют в собственной семье. 
Это находит отражение в неумении выстраивать 
двустороннюю коммуникацию с близкими, по-
вышенной агрессивности, доходящей до жесто-
кости, ревности в отношении женщины. Наших 
респондентов также отличает низкий уровень 
самоконтроля:

«На протяжении какого-то времени ты ко-
пишь, копишь, копишь и взрываешься. Да. Ты 
не особо можешь сконтролировать выброс вот 
этих вот жестов» (интервью № 8).

ВЫВОДЫ
Пережитое насилие или иной травматичный дет-
ский опыт, склонность к девиантному поведению 
(употребление алкоголя, наркотиков), низкий 
социальный статус, бедность, безработица, низ-
кий образовательный уровень — факторы риска, 
которые способны снизить результативность 
превентивной работы с акторами насилия. На-
учный дискурс об эффективности программ для 
агрессоров включает в себя целый ряд вопросов: 
о составе группы, уровне подготовки модерато-
ров, продолжительности работы и содержании 
занятий, а также о необходимости домашних 
заданий. Данные вопросы постепенно актуализи-
руются в современных научных исследованиях. 
Так, ряд зарубежных метаисследований (США, 
2016 г., более 400 исследований, посвященных 
изучению эффективности программ для людей, 
склонных к насильственному поведению; Вели-
кобритания 2018-2019 гг. — анализ результатов 
24 программ для акторов насилия) [20, 21, 23] по-
казал достаточно противоречивую систему оце-
нивания результативности подобных программ. 
В большинстве своем исследователи опираются 
на статистические данные полиции, которые 
фиксируют факт снижения частотности семей-
ного насилия. Согласно данным, 66% мужчин 
после прохождения коррекционных программ 
не используют во взаимодействии с близкими 
насильственные формы поведения [20]. На наш 
взгляд, подобная оценка с опорой исключительно 
на официальные статистические показатели не 
всегда позволяет оценить актуальное состояние 
проблемы семейного насилия. В связи с этим 
представляется важным системный подход к ана-
лизу результативности программ, с точки зрения 
опыта как самих участников программы, так и 
членов их семьи, а также экспертов, деятель-
ность которых связана с решением проблемы 
семейного насилия. 

Системная модель помощи семье будет не-
оценима в тех случаях, когда пострадавшие от 
насилия в силу разных причин не готовы разо-
рвать отношения с инициатором насилия. Работа 
с мужчинами, склонными к насильственным дей-
ствиям, одновременно с оказанием поддержки 
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пострадавшим женщинам будет снижать риски 
для жизни и здоровья для уязвимых членов се-
мьи. По данным наших информантов, ни одна 
женщина не разорвала насильственные отноше-
ния, несмотря на обращение в суд и получение 
уголовного наказания для мужа. 

«…сделали операцию [последствия избие-
ния]. После операции она 4-5 дней лежала... 
В очередной раз прихожу домой. <…> Всё, 
она опять дома» (интервью № 3).

В таких семьях высока вероятность рисков 
повторного насилия. Системный подход к рабо-
те с такими семьями позволил бы существенно 

повысить безопасность пострадавших (особенно 
детей). Комплексная деятельность со стороны уч-
реждений здравоохранения, образования, соци-
альных, правоохранительных и пенитенциарных 
учреждений может способствовать включению в 
работу всех членов семьи, сохранению семейной 
системы в устойчивом положении, постепенной 
трансформации связей и взаимодействий между 
участниками.
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