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Spiritus flat ubi vult 
(Дух веет, где хочет!) 

А.П. Яр,,:ов (Тю_,..,1ень) 

О месте книги в формировании 

<<тобольского типа культуры>> в XVII веке 

Нельзя абсолютизировать вклад Тобольска, его временных и постоянных 

жите.r~ей , но важно определить, что же лежало в основе их «любопытства» 

в познан11и окружающего мира. Одна из причин - исторически и географи­

чески сложившееся положение этого города, откуда служилые отправJ1ялись 

для <<приискания новых землиц». 

Не всякое взаимодействие является диалогом К)'льтур: для того долж­

ны бы1'ь и пассио1-1арные личности, it <<поле востребованност11». Между тем 

именно в Тобо.r~ьске начиналось сибирское летописание и сбор ис·гориче­

ских и географических знаний о вновь присоединенных и пригра~rичных 

территориях. Создан1-tе Сибирской епарх11и в ! 620 r. еще боJ1ьше )'' Креп11ло 

поJ1ожение Тобольска. который наряду с администрат~,1вными функциями 

стал и оплотом православной куль-rуры в Сибири, но когда в мае 162 i г. в 

Тобольск прибыл архиепископ Киприан, то он был уд11влен открывшейся 

картиной. Разрыв между ожидаемой и реальной Сiiтуацией быJl настоль­

ко велик, что Киприан оказа.rJся в недоумении от «веJ1икого нестроен и я»: 

едят «всякую скверну» вместе с иноверцами, живут « не по закону>> с кал­

мы~~кими, татарскими и мансийскими женщинами. Все это отражалось на 
,... ,., 

внешних расовых, ку11ыурно-оытовых 11 лингвист11ческих приметах дете11 , 

которых называли «ру'Сским прижитком» , хотя они. как правило. был11 кре­

щенными в православие. Николай Абрамов замеча.,1 , что дети-1\tетисы яв.r1я­

лись носителями двух куJ1ь~ур [ 1 ], отражая саму специфику формирования 
сибирского социума. 

Тобольск не 1\10Г 1\1ИНОВать ни ОДИН ссыльный И каторжник . ЧИНОВНlIК 

и крестьянин-переселенец, путешественник, а иностранец - тем более. 

Эта причина сформировала второе обстоятельство - толера1-fтное отноше­

ние тоболяков к иноверцам. Благодаря многим образованныl\1 м~1rрантам 

из Европы , ссыльным, российским промы1uленникаl\1, с;1ужащим в тог­

дашней сибирской столице была создана особая атмосфера. 11 все это в 

совокуп1-1ости способствовало появлению «тобо11ьскоrо типа К)1лыуры», о 

котором лишь упомянула Сибирская советская энциклопедия в 1932 r. [2] . 
'Jтот тип ку_nьтуры , впрочем, распространялся не только на сибнrск): 10 
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сто.,r11IЦ)'. В нем можно увидеть отголоски европейской рациональности 

(основанной на протестантской этике), которая сочетает трезвый рассудок, 

четко соиз~1еряющий це.пи 11 средства его достижения, но стремящейся по­

знать реальный. зеrv~ной мир. «Тобольский тип культуры», с одной стороны, 
,-

ооеспечивал пристанище в крае иностранным «странникам поневоле» и от-

ечественным инакомыслящим , изгнанным из европейской части России; с 

другой стороны - стал стартовым полем для с11биряков, талантом и умением 

добившихся признан11Я в России и Европе. 

«Тобольский тип кулыуры» удив~,1те.пьным образом аккумулировал ~-1но­

гообразные культурные ( европейские и азиатские, русские и «туземные», 
светские и религиозные) традиции, родив новый, сибирский феномен. Ис­

токи его зарождения. полагаем, относятся ко второй половине XVII в., когда 
небольшой город ста.~1 l\1ес.том пребывания ярких личностей. К «любопыт­

ствующим» - духовным предшественникам Петра 1, можно отнести и тех, 
f(TO оказался на берегах Иртыша не по своей воле. Среди нестандартно мыс­

лящих людей- князь Семен Шаховской-Харя, который во время тобольской 

ссыJ1ки на11исал <<ПосJ1ание к некоему другу зело полезно ... » и «Молитву 
против разлучения супружества». И в Москве его не удов;1етворяли ни обы­

чаи, ни вера его предков, но он считаJI себя православным в полном смысле 

этого слова [3 ], а при знакомстве в Тобольске дьяк Третьяк Васильев, сам 
V 

искавшии <<ответ на вызов времени», назвал его «человеком предивным, ше-

ствующим путем правды» [4]. И один из них - европейского уровня фило­

соф. доктор богословия Юрий Крижанич (Юрий Иванов сын Сербинин). В 

1661 г. этот энциклопедист, знаток шести европейских языков оказывается в 

ссылке в Тобольске, где «застрял» на 14 лет. Известно, что Крижанича - хор­

вата с дворянскими корнями из XIII в. , увJ1екла идея славянского единства, 

а после окончания Загребской семинарии, Римского греческого коллегиума 

в « Записке>> (адресованной католической Конгрегации пропаганды веры) он 

писсL1 о «многочисленных народах князя Московского» , ОП)'танных «грече­

ским заблуждением», полагая таки~1 православие. 

Прибыв в Москву в 1649 r. - через 12 лет после <<Записки», он уже не 

призыва.п к соединению дв:ух церквей, полагая, что Россия острее нуждает­

ся в просвещении по-европейски. Возможно, зто было лишь «плодом воспи­

тания» иезуитов. Оставаясь, тем не менее, сторонником унии православных 

с католикаrv1и, Крижанич оказа.пся одНИl\1 из сотрудников патриарха Никона 

в самhrй ку.пьминационный момент: выходцы из кружка «ревнителей благо­

честия» ста.~1и назначаться на важные кафедры [5]. 
В 1660 г. Никона низложили , а летом 1663 г. когда-то способствовавший 

е го восхождению на патриарший престол протопоп Аввакум должен был 

вернуться из ссь1лки в Москву. но в Тобольске он вынужден был задержать­

ся , так как восставшие ка11мыки, башкиры , татары и ханты нашли сюзеренов 
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в лице калмыцких тайшей и Кучумовича Кучука, осаждая и сжигая мона­

стыри и поселения [6]. 
Прежний архиепископ Симеон, с марта 1662 г. издавший приказ по всем 

церквам совершать службы по новым книгам и правилаl'\1 , )'Же покину;, То­

больск. В отсутствие нового владыки ход реформы заl'\,1едлился, да и нуж­

ного количества «Требников» и <<Служебников» не было. В тех условиях 

освобожденный от опалы протопоп пользовался почетом, прИС)'ЩИМ его 

сану. В то время и произошла встреча с Кр~,1жаничем, которого в 1661 г. от­

правили в сибирскую ссылку. Вот как описал это событие Крижанич : «Он 

(АвваК)'1\1 ) вошел на крыльцо навстречу мне. Так как я намеревался встать 

на ступеньку, чтобы войти, он сказал: "Не подходи, стой там и признавай­

ся, какую веру исповедуешь!" Я : "Благослави меня, отец!" Он же: "Нет, я 

тебя не благославлю. Объяви сначала свою веру". Я : "Я, досточтиrv~ый отче, 

г11убоко верю всему, во что верит святая апостоJ1ьская католическая Цер­

ковь, я почитаю благословение священника и я почтительно прошу его . Что 

же касается моей веры , то я готов объяснить ее епископу. Но перед всяким 

встречным, тебе подобным, сама вера которого находится под подозрент1ем. 

я не буду ни распространяться, ни объяснять своей веры . Если ты откажешь 

мне в бJ1агословении, я получу его от Бога. Прощай">> [7]. 
К тому времени «поворотов судьбы» Крижанич уже испытал немало : 

есть предположение, что одной из причин ссылки было его участ1-1е в споре 

об обрядах между никонианами и старообрядцами; в ссылку он отправ~fлся 

вместе с «раскольником», патриаршим полдьяком Федором Трофимовы~1 (с 

которым поддержива.r1 отношения все время пребывания в Сиб1fр11); в То­

больске хорват имел возможность на6J1юдать последствия противопостав­

ления различных конфессий и тенденций - << грекоф~tпъства» «латинства>> 
..., .., -

и «ересеи», а также ознакомиться с релиrиознои жизнью старооорядцев, 

сибирских татар и бухарцев . 

Взаимная неприязнь никониан и старообрядцев к тому времени стала 

острой . И в этом отношении _т1юбопытен рассказ о пожаре в Тобо.nьске в 

1662 г. (который Крижанич 11ицезрел) в интерпретации старообрядцев : 

<< Многие русские дворы и татарские юрты логореJ1и же, и тот де гнев Божий 

был rрадск1,1м людям за то, что русские люди жил1-1 с татары, а татаровя с 

русскими людьми жили вместе и блуд творили .. . » [8]. 
В Тобольске с переменным успехо~t шла борьба сторонников обновле­

ния и старого уклада богослужения, а наблюдавшего за этим Крижанича 

митрополит Корнилий желал обратить в православ11е, полагая , видимо, что 

образованный богослов «активно ввяжется в бой» . Кр1-1жаннч остался ве­

рен католициЗ!\1)', но с большой осторожностью обосновал отказ те~1. что 

заново креститься - неуважение к христианств)·. Впрочем , Крнжанич был 
на стороне офи11иальной I1еркви, одержавшей побед)' на Соборе l 666 r. и , 

92 



ус.r1ышав от свя1ценника Знаменского монастыря Иасафа, что старообрядцы 

отриuательно влияют на прихожан, написал проповедь «О преверстве» (О 

С)''еверии). Дело в том, что после Собора защитники старого обряда были 

отлучены от церкви, преданы анафеме, стали ссылаться Сибирь. Да и среди 

с11биряков увеличилось число приверженцев дониконовской старины. Бе­

глые крестьяне i,1 солдаты, скрываясь от власти помещиков, чиновников, а 

иногда 11 государства, чаще всего становились искренними адептами старо­

обрядческой веры [9). 
Написанная Авваку~1ом в последней ссылке (и месте гибели) - в Пу­

стозерске Большая Соловецкая челобитная дово;1ьно ранним списком поя­

вилась в Тобольске, где и попала через «аввак--умовца» Федора Трофимова 

в руки Кр11жаничу, составившему в 1674 г. ответное «Обличение». В не~1. 

Соловки и Сибирь названы главнейшими центрами раскола, полагая его 

причиной невежество, фантастическую веру в букву, упорство и фарисей­

ство [ 1 О]. Одновременно Крижанич полагал, что Бог допускает церковные 
раздоры , чтобы обнаружилась Истина. 

Прохаживаясь вдоJiь неисчислиf\tЫХ литературных полок, или залезая 

в Интернет, современнику сложно представить, как опальный Крижанич 

радовался каждой устной вести о событиях в мире или книге, будь то по­

пулярный поJ1итический трактат XVI в. «Мемуары» Филиппа де Комина, 

или хранившаяся в тобольском Воскресенском соборе «Книга, глаrоJ1е~1ая 

летописец великия земли Российския великаго словенского ЯЗЫI(а, отколе и 

в кое Jleтa начаша бытии великие князи и цари, и когда крещение прият Рус­

ская зем;1я» . Книги, встреч1-f с сибиряками и приезжими, масса свободного 

времени стали важ•1ым «толчком» для глубоких обобщений Крижанича: 

<< Всякое государство состоит из многих противоречивых частей, кои своим 

несогласие!\1 и борьбой наносят ему вред i1 ведут к его упадку ИJIИ к разо­

рению>> . Это из самого известного труда, названного при первом издании 

«Политикой» ( 1666), который лежит в основе «Крижаники>>. Это - сборник~ 

куда входят трактат « Разговоры об владетельству», речи, аллегорические 

повести, различные заметки по вопросам политики и одежды, истории и 

торговли, Jкономики и нравственности военного дела и философии. Одна 

из er·o основных идей - единство славян, которые должны сплотиться во­

круг самого могущественного славянского государства - России, правителя 

которого он упорно име11овал король. Крижанич писал : « .. . первой нашего 
королевства и народ.а твердыней доселе была православная вера, и строгий 

заr1рет, и недопушение всяк1-rх ересей~ и строгое соблюде11ие благочестивых 

законов и обрядов : всенощных. литургий. служб, постов и иных . Этот обы­

чай и мы навечно подтверждаем , сохраняем и укрепляем>> [ 11 ]. 
На страниuах « Крижаники>> нашли отражение и идеи более капи­

тальной работы. начатой Крижаничем в тобольской ссылке - «Relatio 
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(Historia) de Siberia, dua continentur пotitia dictae pronunciat et littoris Oceani 
glacialiset Orientalis, а porta S. Michaelis Archangeli usque Catayum. Item de 
Calmucis nomadibus et quaedem narratiunculae de gemmariorum, metallorum et 
alchimistrarum fraudibus ... » («Повествование о Сибири, в котором находят­

ся заметки об этой провинции и о берегах Ледовитого и Восточного океа­

на от порта св. М11хаила Архангела до Китая, также о номадах-калмыках и 

некоторые рассказы об обманах ювелиров, металлических дел мастеров и 

а.пхимиков ... » ), нап~1санной «около l 680 года». Между те~~, Крижанич в на­
зван11и сам уточнил «Scripta Anno 1661 ». 

Этот труд под названием « Повествование о Сибири. Латинская рукоп11сь 
XVII столетия, изданная с российского» ста.п знаком читателю на русско~ 
языке благодаря известному краеведу Григорию Спасскому в 1822 r. ( опу­
бликовавшему ее в «Сибирском вестнике» в Петербурге) и во мноrоl\1 спо­

собствовал оформлению «областничес·гва» - общественно-политического 

движения сибирской интеллигенции XIX в., поскольку Крижанич показа.п 

огромный потенциа.r1 Сибири, а не только описал её как место каторг11 , ре­

зервуар «темных народов». Он nодчеркнуJ1 необходимость возвести прегра­

ды orr вторжения их в Европу [ 12] и рекомендовал «избавиться в Сибири 
от немцев>>, причисляя к ним всех протестантов. С дР)'ГОЙ стороны, хорват 

выступал против жестокостей и произвола в отношении к сибирским або­

ригенаJ\11 и рассматривап ясак как хищническую форму, рекомендуя заме­

нить его торговлей, которая могла бы принести большую выгоду. БогосJ1ов 

оправдывал завоевание Сибири, но дальнейшую ко.r1онизацию полагал не­

вы годной. Отношение Крижанича к исламу как «Маrометову лжеучению» 

не привело к тенденциозности в освеu~ении особенностей жизни сибирских 

мусульман. 

l Iе.пьзя утверждать, что все свидетельства просвещенных людей, побы­
вавших в Сиб1,1ри, были достаточно объективными, а конфронтация в оцен­

ках происходила нс только в диапоге между иноверцами и христианаl\1и. но 

и внутри сообщества nоследfIИХ . То~1у свидетельство -- разность позиц11й 
протопопа Аввакума и католического миссионера Юрия Крижанича, отра­

женная в их сочинениях. 
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О.Ю. Костко (Тюмень) 

<<Хомо читающий>> 

Я достаточно дол го работаю в области педагогики и образования, но 

,1оя пози uия не претендует на директивность, ее задача - стимулировать 

дискуссию по важной проблеме: сохранение «человека читающего» как 

вид, которому грозит полное исчезновение. Увы , на вымирание он обречен. 

Сегодня ноу·тбук - «записная книжка» - встречается под мышкой студен­

та гораздо чаще, чем художественная илJ1 научно-популяр11ая литература, 

если это не учебник или хрестоматия. что входит в разряд подневольного 

чтения : обязательной программы . Может СЛ)'Читься, что «хомо читающий» 

станет такой же антропологической категорией. как «хабитус» или «эрек­

тус:,>. и его статус « му1сйного экспоната» уже в недалеком будущем. Все 

1то сбудется не потому. что современная мо.подежь менее интеллектуальна 
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