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ввЕдЕниЕ

дктуальность темы исследования заключается в том, что в

меняющихся социально_экономических условиях любой институт

гражданского права может претерпеть существенную трансформацию, и

институт юридических лиц не является исключением, отношения, которые

формируются в процессе деятельности юридических лиц, с каждым годом

становятся все сложнее и обширнее, о чем свидетельствуют изменения,

вносимые в гражданское законодательство. Правовое регулирование

коммерческих корпорати вных органи зац иЙ, а также проблемы, возникающие

при этом весьма актуаJIьны для современного россиЙского законодательства.

На сегодняшний день такая организационно-правовая форма

корпоративных юридических лицl как общество с ограниченной

ответственностью, занимает ведущее место среди иных форN4 малого и

среднего бизнеса. Этот факт объясняется тем, что данная устоявшаяся форма

является наиболее гибкой, упрощенной и экономичной, без лишней

ответственности участников.

Законодательство, которое стаJIо регулировать деятельность обществ с

ограниченной ответственностью, было принято позже того, как они начапи

функчионировать. Но с его принятием, недоработки акционерного

законодательства и законодательства в сфере деятельности обществ с

ограниченной ответственностью, проявились на практике, образуя проблемы

правового регулирован ия.

все вышесказанное определяет выбор темы дипломного исследованияо

ее актуапьность и значение.

степень научной разработанности настоящего дипломного

исследования составили работы ученых - 
г.Е. Двилова, д.П. Белова, Е.В.

Богданова, д.в. Бенедиктова, в.в. Витрянского, в.п, Грибанова, в,в,

!,олинокой, н.п. журавлева, в. залесского, с.д. зинченко, м.г. ионцева,
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A.to. КабалкиНа. Т.в. Кашаниной, н.в. КозловоГt, А.В.Коровайко, и других

авторов.

объект исследования - деятельность обшеств с ограниченной

ответственностью.

предметом Ilсследования - правовые акты, регулируюшие правовое

положение обшества с ограниченной ответственностью и его участников,

практика применения данных нормативных актов и взгляды ученых,

рассматриваюших эти проблемы.

основная цель работы представляется в раскрытии правовых проблем

осуществления деятельности обшества с ограниченной ответственностью в

свете современного законодательства и формирование предложений по их

преодолению.

Задачи исследования, образованные посредством поставленных целей :

1) Провести аншIиз правового положения обществ с ограниченной

ответственностью,

2) Изучить и обозначить суЩность уставного капитuLпа обществ с

ограничен ной ответственностью;

3) Установить основы правового реryлирования организации,

деятельности, ликвидации и реорганизации обществ с ограниченной

ответственности;

4) Проанализировать актуальные проблемы общества с

ограниченной ответственностью и пути их решения;

5) Определить перспективы развития законодательства,

регулLIрующего деятельность общества с огран и ченной ответственностью.

к методам исследования относятся: обшенаучный диuLпектический

метод познания, а также на следующих специ€Lпьных методах исследования:

комплексный, системный, сравнительно-правовой, нормативный, формально

_ логический метод толкования ПРаВа.
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структура работы 0пределяется целями И задачами исследования.

Работа состоит из введенtlя, трех глав, объединяюЩИх девять параграфов,

заключен ия и библиографического списка.

в ходе написания работы широко применялась вычислительная и

компьютерная техника, новейшие программные средства WINDQWS - 20|9,

Мiсrоsоft Wоrd, EXEL, при этом использовались регионzLльные базы данных

с помощью локаJIьных сетей, общероссийские базы данных, электронные

системы <Консультант *)>, <Гарант> и др.
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ГЛДВД 1. ПРДВОВОЕ РЕГУЛИРОВДНИЕ СОЗДДНИЯ И ПРЕКРДЩЕНИЯ

оБщЕств с огрАничЕнной oTBBTCTBEHHoCTьIo

1.1. прдвовоЕ положЕниЕ оБщЕств с огрдничвнной

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

Для полноты картtIны, выделиN4 основные признаки, отделяюIлие

общество с ограниченной ответственностью от других различных фор*

формирования бизнеса, или, как часто выражаются, своего ип. в

Гражданском кодексе Российской Федерации закреплен целый ряд норм,

регулирующих общества (ст.ст. 87-94). При прочтении статей 66-68

гражданского кодекса Российской Федерашии, можем наблюдать правила,

которые относятся и к хозяйственным обществам и к товариществам. Но в

качестве конкретных признаков юридического лица Гражданским

законодательством России зафиксированы следующие:

- структурированное единство;

-обособленность имущества;

-индивидуЕLльная имущественная ответственность по личным

обязательствам;

в совокупности вышеупомянутых положений , мы можем признавать

организацию самостоятельным субъектом.

но для полноты всех организационных особенностей обществ с

ограниченноЙ ответственностью ограничиться данным списком булет

некорректно.

С 8 декабря 1994 года по 1 марта l998 года только лишь данные статьи

гражланского кодекса являлись единственной нормативной основой всего

процесса деятельности обшеств с ограниченной ответственностью. Но,

согласно источникам, именно в эту временную амплитуду государства -

участники Снг утвердили акт рекомендательного характера "об обществах с

ограниченной ответственностью". Именно этот акт лег в основу разработки

Закона "об обществах с ограниченной ответственностью" Jф14-Фз, который
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применяется И п0 сей день. Непосрелственн0, этOт нOрмативный акт являлся

первым и единственным в российском праве, раскрывающий правовое

положение, специф[.Iку и другt,lе правовые аспекты, касающиеся обшеств с

ограниченноЙ ответственностью. N{ожно сказать, что это был некий

путеводитель по предприятиям такой формы.

в действии данного закона сушествуют некие ограничения, Д именно,

по большей мере они распространяются на общества с ограниченноI"{

ответственностью в сфере банковской, страховой и инвестиционной

деятельностt1, а так же на сельхозпредприятия. В данных сферах действуют

определенные акты, которые и фиксируют регулирование

вышеперечисленные и не только виды деятельности,

щетально изучив работы современных исследователей , например,

таких как Бурова В. Ю., ЕршовоЙ и. В., тоже хочется подметить, и таким

образом, согласt{ться с их мнением о нестыковках и коллапсах в районе

правового поля, которое регулирует субъектов всех категорий

предпринимательства.

щаже термины хозяйствующий субъект и предприятие представляется

неверным использовать для описания субъектов мЕlJIого и среднего бизнеса,

так как у них довольно широкий спектр применения, в том числе и в

отношении некоммерческих организаций, цель которых не извлечение

постоянного дохода [1 1].

регламент деятельности ООО выглядит сЛеДУЮЩИМ ОбРаЗОМ:

первостепенно, это, конечно же, Конституция и Гражданский Кодекс РФ,

затем, акт, на который стоит опираться, это Закон (об обществах с

ограниченноЙ ответственностью)) [ 1 5].

ffля большей углубленности, посредством анапиза принятия актов,ю

регулирующих деятельность обществ с ограниченной ответственностью в

европеЙских странах, (например, Германия, Франция), нетрудно сделать

вывод о небольшом упущении законодателя в отношении ооо, Д именно,
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пOмимо регулирOванI,,Iя и реглаNlентирOвания задач кOНКРеТНOГО ОбЩеСТВа,

необходима конкретизация норм частного и публичного права.

Еше одно звено законодательного регулирования это особые

нормати вн ые акты, регулируюUiие cTpaxoвot"r, бан ковский и инвестицион ный

аспект экономl{ки. Контрастность обшеств с ограниченной ответственностью

в данных стезях, в том, что они регулируются нормами, первоочередно

регулирующимt{ условllя работы, а затеNI уже теми признаками, о которых

упоминаJIось выше.

TaktlM образом, можно сказать, что правовое регулирование обществ с

ограниченной ответственностью, как ,1 другие институты, регулируется как

общими HopMaMtI законодательства, так и специа-пьными , которые

содержатся в ФедераJIьных законах РФ. [ 15]

обратимся к ст.87 акта коб обществах с ограниченной

ответственностью)), чтобы более детшIьно разобрать особенности обществ с

ограниченной ответствен ностью.

<под обществом с ограниченной ответственностью подразумевается

хозяйственное общество, в котором уставный капитсш разделен на доли, в

пределах стоимости которых члены общества несут риск убытков, но не

отвечают по его обязательствам>. Il5 ]

днализируя данную норму выделяем следующ,ие особенности:

-уставный капитал, который состоит из долей участников, размеры

которых зафиксированы в уставе;

-уставный капитал формируется вкладами участников;

-участники несут ptlck убытков, посредством своих вложений

<в уставный капитал обшtества входит номинапЬнаЯ СТОИМОСТЬ ДОЛИ

участников>. [15]

как было упомянуто выше, общество отвечает имуществом, которое

принадлежит емУ на праве собственНости, согласно законодательству. Ввиду

этого, дефиниция кобщество с ограниченной ответственностью)) не совсем

корректна для применения в данном случае. Участники жене несут
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0тветственнOсть за деятельнOсть обtлества, н0 несут лишь относительно риск

убытков. Ведь в данном спектре, да и вообще, необходимо разграничивать

пониманtlе обязательства членов обшества и обязательства предприятLrя

(обшества). Все дело в том, что и член обшество и само общество - это

самостоятельные субъекты гражданских отношенt,tй и выступают от своего

имени. ТаК гласиТ законодательство. Для функl_tионирования общества

первоочерелной необходrtмостью являются устав, учредительный договор и

собственНое наимеНование с указанИем органИзацttоннО-правовой формы,

уставом является учредиl,ельный документ общества с ограниченной

ответственностью. ((для того, чтобы подпадать под форrу ооо, в обществе с

должно участвовать не более, чем пятьдесят человек. В случае превышения

этой отметки общество становится акционерным, и происходит процесс

преобразования, в течение год..>. [16]

Если же не преобразовать обшество в акционерное, то оно

ликвидируется. Но все еще есть возможность просто уменьшить число

участников до допустимого максимума.

Важно отметить, что разрешается деятельность такого общества с

одним участником. В таком сл)дае, деятельность общества подконтрольна и

финансируется одним лицом с ограниченным вещным правом оперативного

управления на свое имушество, которое исключает свободное распоряжение

этим имуществом.

<руководство общества поручается либо единоличному

исполнительному органу, либо единоличному и коллегиаJIьному

исполнительному органу общества. Исполнительные органы общества

подотчетны обшему собранtlю участников обшества и совету директоров

общества>.12 2)

под Обшеством с ограниченной ответственностью следует понимать

организацию коммерческого типа, с определенными правами и

обязанностями, согласно законодательству, регулирующему данный

институт грах(данского права, цель, которой извлечение прибыли.
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Для тOг0, чтобы 0сушествлять 0тельные виды деятельностИ,

необходимо получить определенное разрешение, которое называется

лицензия.

На данном этапе, можно сформулировать следующие тезисы,

ответственностью:предопределяюlцие сушность общества с ограниченной

l. организация коммерческого типа

2. основная и , в целом, единственная цель - извлечение прибылlt.

3. Участники объединяют cBori капитчUlы в один обшиli уставныГl

капитал.

4. Общество мояtет быть утверждено как одним, так и несколькими

физическимlt и юридическими лицами. Именно это, стоит отметить,

н о вшество дл я н ационапьно го закон одател ьства.

5. Участники общества лишь несг обязательства, но не отвечают

по обязательствам общества.

6. Имущество общества- имущество , которое появилось у общества

вследствие заключения сделок, либо же это имущество участников, которое

уже является их вкладом.

7. Существует уставный капит€Lп, разграниченный на доли в

соответствии с уставом общества.

8. В данной организации устойчивая структура.

таким образом, сформулировав основные признаки и понятие

общества с ограниченной ответственностью, теперь имеется четкое

представление о данном институте и его нюансах. Статистика показывает,

что Общество с ограниченной ответственностью- это одна из подавляюцIих

организационно - правовых форматов. Кроме того, обrцество с ограниченной

ответственностью - уникаJIьная конструкция, использование котороЙ

позволяет достичь целей, недостия{имых каким-либо иным образом.
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1.2. создАниЕ оБшЕств с огрАничЕннои

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

под правовым режимом осуществления предпринимательской

деятельности, согласно мнения А.А. Мохова, понимается установленныti

порядок осуществленLtя предпринLIмательской деятельности в тоЙ или иноЙ

отраслLt, направлением которого является социЕtльно-экономическое

становление tr развtIтие страны и цели задачи в данном правовом поле. [ 26]

OcHoBHoli закон рФ, гк рФ, Федеральныr'i закон Jrfu 14-Фз,

Федеральный закон Jю 1 29-ФЗ <О госуларственной регистрации юридических

лиц и индивидуаJIьных предпринимателеri> - это основные

кодифицированные источники деятельности ООО.

закон <об обшrествах с ограниченной ответственностью)), принятый в

1998г. м 14-ФЗ повествует нам о решении об учреждении общества и уставе.

Оба эти документа, а точнее их наJlичие, отграничивает общество в сфере

прочих фор* организации юридических лиц.

Щоговор об учреждении общества - это договор, фиксирующий сначала

создание общества вообще, а также регулирующий отношения учредителей

друг с другом и с образованным обществом на весь период, который

общество булет суцIествовать. Щанный договор не является обязательным,

при одобрении подтверждаюшего им факта создания всеми участниками, и в

случае учреждения общества лишь одним лицом. В данном случае,

достаточно ограничиться только уставом.

созданlле обrцества с ограниченной ответственностью выражается в

следующих этапах :

1. разрабатываются документы, учре}кдающих организацию - договор

об учреждении общества (при необходимости) и устав.

2. Прём проведения учрелительного собранllя участников, избираются

tIсполнительные органы общества денежные оценки.
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3. Для регулирOвания финансовой составляющеГl общества

открывается счёт в банке, а иN,,Iенно расчётныЙ счёт, куда внОсятся все

денежные средства, а также капитал.

<важные лица, являющиеся ведущими, прtlнимают решение о

фундаментаJIьных вопросах общества. Такие решения фиксируются в

результативном документе, утверждающем общество.

в учрежлениt{ общества в письменной форме нужно заключить договор. Все

оговорёнНые вопрОсы, такие как наименование, уставный капитаJI общества,

саМ устав, местО нахождения общества ll других вопросах на собрании

необходимо в него вкJIючить). [23]

<<важным этапом является регистрация юридического лица в

спецltальный единый государственный реестр юридических лиц. Сведения о

номинаJ]ьной стоимости доли каждого участника вносится в данный реестр, в

соответствии с действуюllцим законодательством. И эти сведения беругся из

вышеупомянутого договора, который по своей сущности не является

учреждающим, но играет определённую роль.

И в итоге, вся информация передается в ЕГРЮЛ, ГДе производится

регистрация общества. Если доли участников общества не оплачены в

полном объеме, то подлежат оплате в порядке и в сроки в соответствии с

настояшим Федеральным Законом>). [26]

отвечаЯ на вопроС, что же , если не договор об учреждении общества,

является его главным учредительным документом, мы подбираемся к

фундаментальной норме.

ключевым моментом является тот факт, что главным учредительным

документом общества является его устав. Он утверждается учредителями и

включает В себя полное р1 сокращенное название общества, его

местонахождение, всю информачию об органах общества, Их

исключ}Iтельной компетенции, уставном капитzUIе, входе и выходе

участников, долях и ttx переходе в уставном капитале, сведения о

документах и иные вопросы)>.1271
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учрелительные дOкументы обшества сOздаются в сOOтвOтствии с

настоящttм законодательством РФ. Решенлtя принимаются и подписываются

учредителями единогласно.

на данный период времени, характер регистрации обществ с

ограниченнойt ответственностью явочно-нормативный, что основательно

упрощает вышеупомянутый процесс.

несмотря на То, что регистрирующийr орган может проверить

документы утверждающие общества на ttx законность и корректность,

принять решенliе о необходимости функционирования того или иного

общества, он не имеет никаких прав. Завершение процедуры регистрации

заключается во включении обшества в ЕдиныЙ государственный реестр

юридических лиц.

(в соответствии с ГК рФ, сулебный орган может регистрацию

общества признать недействительной, если при создании общества

учредителями общества, присутствоваJItI нарушения законодательства,

которые являются неустранимыми.> [26]

таким образом, в установленном законом и уставом порядке участники

общества вправе на внеочередном обшем собраниrt внести изменения в устав.

В частнОсти, внеСти измеНенtlя в порядок проведения д€tпьнейших собраниЙ

участников общества, в компетенцию исполнительных органов, возложить на

всех Ltли отдельно взятых участников дополнительные обязанности. Новые

правила, внесенные в устав, станут обязательными для участников общества

после регистрации изменений устава в государственном регистрационном

органе. Щля регистрации изменений устава требуется подача самого устава,

оплата государственной пошлины, а также нотаричшьно удостоверенного

унифичированного заявления.
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1.3. ПРДВОВДЯ СУШНОСТЬ УСТДВНОГО КДПИТДЛД ОБIЛЕСТВ С

ОГРАНИЧЕН НОЙ ОТВЕТСТВ ЕННОСТЬЮ

(в контексте, затрагивающем общества с ограниченной

ответственностью, нельзя не упомянуть о таком понятии, как имушественная

обособленность. Она подразумевает, что юридическое лицо обладает своим

llмуществом, отделяя и огранltчивая его от участников данного общества и

третьих лиц. Как уже упоминаJ]ось, ответственность по долгам общества

участников отсутствует. Отсюда преобладает значимость уставного

капитЕLла>.1271

все формы предпринимательскоl'i деятельности обладают имуществом

на праве собственности. Выходит, что имущественная обособленность - это

возможность субъекта самостоятельно распоряжаться, пользоваться

имуществом, наделяя третьих лиц либо возможностью, либо ограничением

таких же действий, как у него.

согласно национчtльному законодательству, объектом взысканияя, как

правило, булут являться денежные средства на банковских счётах, но

вообще, и имущество которая может передаваться Другим лицам также

может подлех(ать взысканию ). Таким образом, мы раскрываем статью 56

гк рФ.[28]

д теперь тезисно. обшество с ограниченной ответственностью

обладает тремя основными факторами: определенными вещами в

собственности, обязательственными правами на действия третьим лицом,

искJIючител ьн ы м и правами на резул ьтаты интеллектуа,чьной деятельности.

квообще, не так сложно представить ситуацию, когда у обшества с

ограниченной ответственностью нет имушества, потому что специфика

деятельности его нzLrичие не предполагает. В таком случае, это имупlество

можно заменить денежными средствами, которые находятся на счёте в банке.

Так,48-я статья гк рФ предопределяет обязанность, в момент регистрации
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обшества, иметЬ имушеств0, кOтOрOму мы уже приравняли денежные

средства, на вечном праве>. [23]

многltе правоведы, перенося экономическ}lе понятия на юридические,

отождествляют понятия ((уставный фонд организаци}1) и понятие <уставныli

кап1IтаJI обшества>. Вследствие такого уравнивания и появилсЯ данныЙ

подход. Уставный капитал - это, как правило, реzшьный объект. Но по своей

сущностtI, он не является гарантией прав кредиторов. [26]

д вот гарантирующим имуществом Союза кредиторов, как считает

в.в.розенберг, и с его мнением нельзя не согласиться, булет являться

основной капитЕLл. Поэтому, булем считать, что кредиторы всеми силами

стараются обеспечить сохранность капитапа во время всей деятельности

общества с ограниченной ответственностью. [23]

<вообще, российское законодательство не урегулировапо

достаточность, корректность и точность прав кредиторов. Это можно считать

его пробелом. Но заполнить его пытается положение, гласящее о создании

резервного фонда уставного капитiulа общества и полной его оплате. в

принципе, Можно считать, что данное положение справилось со своей

задачей.>. t25]

Если говорить об ответственности общества, а также ответственности

участников общества, то два этих понятия, хоть и перекликаЮТСЯ, НО ИДУТ

порознь. Общество с ограниченной ответственностью по своим

обязательствам отвечает самостоятельно, не посягая на имущество

участников. Участники, в свою очередь, как уже упоминалось выше, РИСКУЮТ

убытками лишь в районе своих долей.

обособленное имущество, которое принадлежит обществу, числится

на его самостоятельном балансе. Общество, в свою очередь с данным

имушеством может делать многое. Например, оно может передавать,

РеZIJ'IIIЗОВЫвать имуЩество и оплачtlвать им доли в уставном капитаJIе.

Структурируя всю вышеуказанную информацию, можНо сКаЗатЬ, ЧТО В

распоряжении участников общества именно обязательственные права, никак
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не вешные. Имушество, влOженнOе ими в качестве 0платы в натуре'

фиксируется на балансе общества. Но в качестве исключения могут быть

ситуации, когда в уставе зафиксированы положения о владен}lи и

пользовании имуществом, а не передаче в натуре.

Фиксацrlя имушества на бухгалтерском балансе осуществляется самим

Обществом. Бухгалтерский баланс- основной документ, где отражается все

имущество общества, на которое можно на-ложить взыскания. В - то же время

имущество участников существует самостоятельно, от общества имущества

отделено.
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1.4. РЕОРГАНИЗДЦИЯ И ЛИКВИДАЦИЯ ОБЩЕСТВ С ОГРАНИЧЕННОЙ

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

Я у}ке не однократно упоминала о правовой основе обществ с

ограниченноl"t ответственностью. Это, помимо Конституции, Гражданский

кодекс и Федеральныl"t закон кОб обществах с ограниченной

ответственностью).

68-я статья Гражданского кодекса раскрывает возможность

преобразования обш{ества, а также хозяt"{ственных товарt{п_(еств из одного

вида в другой- акционерное общество или в производственный кооператив,

либо в обшество с дополнительной ответственностью. А также, по решению

общего собрания участников, в производственные кооперативы.

!обровольное решение участников может, как реорганизовать, так и

ликвидировать общество с ограниченной ответственностью.

ни для кого не секрет, что Ооо может запустить процесс реорганизации в

форме слияния, присоединения, разделения, выделе ния и преобразования.

О Завершении процесса реорганизации свидетельствует

государственная регистрация вновь образованных юридических лиц, за

исключением присоединения. При присоединении, завершенной процедура

считается с момента, когда вносится запись в ЕГРЮЛ о прекращении

функционирования компании, которая присоединилась. [ 1 3]

После принятия решения о реорганизации, компания должна в

письменном виде уведомить весь круг своих кредиторов об обновлении. На

данную процедуру отведено 30 дней.При слиянии или присоединении, срок

начttнается с момента, когда последнее, участвующее в процессе общество

приняло решение.

Помrtмо этого, размещенlле обществом сообщение о реорганизации в

изданиlt, где публикуют данные о государственноli регистрации физических

лиц-необходимый этап.

При несоблюдении требований о регистрации, информацию не занесут в
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гOсударственный реестр. Важно 0тметить, чт0 для тог0, чтобы

зарегистрировать коN,Iпанию и BHecTtt всю информацию, подтверждение

уведомления кредиторов в соответствии с законом также необходимо.

В теченltе 30 днеl"l с момента направления уведомления или опубликоВаНИя В

средствах массовой информации, в соответствии с законом, кредиторы МоГ}"Т

потребовать досрочно прекратить/исполнить обязательства должника.

И требования о компенсации у дол)лtника вследствие убытков кредитора

также оформляются в письменном виде.

Но, если вдруг случилась ситуация, когда правопреемник не определен и

определить его невозможно, в таком случае, ответственность у компаний

солидарная.

Для общего понимания,

прокомментировать.

каждую фор*у реорганизации следует

Проuелура слияния: на обших собраниях каждого общества, которое

планирует вступить процедуру слияния, в результате которой деятельность

каждого из них по отдельности булет прекращена, принимается решение.

Все права и обязанности передаются новому обществу. На собрании

принимаются решения о слиянии, а также принимается устав договора

слияния и передаточный акт. Мlожно провести ана"погию с учредительным

договором. Исполнительный орган, который избирается на совместном

собрании, регистрирует новую компанию. Сроки и порядок общего собрания

определены, как правило, в договоре о слиянии.

Прочесс присоединения обшества: в данном случае, только одна компания

прекращает свою деятельность, присоединяясь к другой. Она передает все

свои права и обязанности компании, к которой присоединяется. Таким

образом, образуется одна компания - т&, к которой присоединились, но в

большем размере. Новую компанию регистрирует ее исполнительный орган,

который избирается на совместном общем собрании обществ, которые

подвергаются реорганизации. Решение и фиксирование о присоединении
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прOизвOдятсЯ аналOгичныМ образошt с0 сллtянием, В догOворе о слиянии

определяются сроки и порядок проведения такого общего собрания.

В договоре присоедtlненtlя, важно отметить, в устаноВЛеННые срокИ

нужно провести совместные собрания участн}Iков присоединяемыХ обЩеСтв.

Тут так же принимаются решен[rя такие же, как lt в слИяНиИ, нО С

добавлением утверждением разделительного баланса.

После того, как все вопросы решены, проходят выборы органов

управлен ия создан ных обществ, подп исываются все необходи м ые докуМеНты

участниками.

Ну tt, наконец, выделение. Если в предыдуlцих случаях мы говорили

об образовании одного нового общества из нескольких, то здесь речь идёт об

образовании нескольких обществ из одного. На общем собрании

принимается решение о порядке и условиях такой реорганизации. В Данном

случае, создается новое общество, утверждается разделительный баланс . В

учредительных документах необходимо упомянуть о составе участнИкоВ

реорганизуемого общества, размерах их долей и другие организационные

вопросы, тождественные предыдущим формам реорганизациLI. Точно также

подписывается учредительный договор, угверждается устав.

В случае, если единственным участником является реорганизуемое

общество, то общее собрание принимает все важные вопросы.

Прочелура преобразования, отличается от вышеуказанных. Конечно,

также должно быть проведено общее собрание участников общества. Но

основная цель- это не появление нового общества вследствие соединения

или разделения какого-либо количества обществ, а реорганизация внутри

одного определённого общества, вследствие которой общество, как бы

выходит на новый уровень Поэтому на собрании решаются

организационные вопросы, порядок условL,lя данного преобразования,

вопросы касающиеся долей участников, их ответственности, устава,

возможности расширения, и как следствие другого преобразования,

переизбрание органов управления, утверждение устава создаваемого в
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результате преOбразования акциOнерног0 обшества, общества с

дополнлtтельноt"I ответственностью илtl производственного кооператива и др.

Ну ll конечно, все права, обязанности преобразованного общества

полностью переходят к созданной организации.

Можно сказать, что все формы реорганизации схожи между собой, но в

кахtдой из них есть небольш}lе нюансы, которые необходимо учитывать для

Bepнot'l трактовке в правовом поле Российской Федерации.
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА

С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВВТСТВЕННОСТЬЮ

2.1 . прАвА и оБязАнности учАстников оБщЕствА с
ОГРАНИЧВН НОЙ ОТВЕТСТВЕН НОСТЬЮ

Поговорим об особенностях обществ с ограниченной

ответственностью. Необходимо отнести к ним ряд моментов, которые

необходимо соблюдать и учитывать. К таковым относятся лимит По

количеству участников, формирование, учрежденlrе и деятельность

управленческих органов, все дет€uIи долей в обороте уставного фонда. А еше,

не стоит забывать, что участники ведут свою деятельность и в обороте

деятельности общества и между собой, что иногда приводит к некоторым

коллизиям. Отсюда появляется необходимость договора, где булут

оговорены права, обязанности участников.

Касаемо этого аспекта, в российском законодательстве, к сож€Lлению,

сушествуют пробелы, подобные соглашения, на данный момент так четко не

урегулированы. Практики (юристы) вынуждены вычленять ответы и

подсказки на возникающие вопросы, исходя лишь из сложившейся сулебной

практики. Ввиду того, что отношенtiя между членами общества не

регулируются только лишь учреждающими документами, появились

договоры, закрепляющие совместные действия финансового,

инвестирующего, управленческого и распорядительного характера. То есть,

договоров, регулируюших непосредственно внутреннюю деятельность

обшества.

Устав - это единые правила для данного обпдества. По своей сущности,

устав не закрепляет волю и интересы сторон. Исходя из этого, необходимо

было KaK}lM-To образом соблюсти баланс между сторонами и их интересами,

но так, чтобы можно было в любой момент подкорректировать то или иное

положение. касающееся экономического поля.
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Законодательная сOставляющая заключения подобных корпоративных

договоров между участниками обществ совсем недавно вовсе отсутствовчLпа.

!оговоры подобного рода уяiе достаточно орган}lчно зафиксировались в

нормативно-правовоti составляющей национального законодательства, как

бы подпитываясь за счет принцtrпа свободы договора, зафиксированным

Граlкданскипд кодексом Российской Федерации. Ну, а что касается

гражданского процесса, тут корпоративные договоры вовсе признавzUIись

ничтожными, ссылаясь на ст. 168 ГК РФ, на п.2 ст.7 ГК РФ; п.2 ст.9 ГК

РФ; п. З ст.22 ГК РФ.

Анализr.rруя данную сулебную практику, субъекты гражданского-

правового оборота филигранно научились обходиться без таких договоров.

Предприниматели через номина_пы начали фиксировать отношения с учётом

зарубежных правовых норм государств, обеспечивающих их деятельности

наиболее комфортные условия. Поэтому на сегодняшний день, так много

предпринимателей уходят в ((теневой> отсек экономики России, тем самым

оставаясь действуюшlими. [З6]

Согласно Федеральному закону (Об обществах с ограниченной

ответственностью)>, субъекты смогли заключать такие договоры, согласно

полояtению которых, oнtl либо отказываются от некоторых прописанных в

Гражданском кодексе прав, либо наоборот, обязуются их осуществлять.

Такая тенденция, конечно, неблагосклонно характеризует состояние,

рассматриваемого нами вопроса. Нормы это лишь декJIарация прав

предпринимателей, дл и только.

как гласит п. З ст. 8 Закона об ооо предметом договора могут быть те

или иные обязательства, а также, отказ от них. Предприниматели могут их и

не выполнять, если откажутся от нIIх. Такие обязанности корпоративного

характера и имущественного характера. [2]]

Такой договор о правах участников, можно сказать, заранее

расставляет по местам обязательства заключивших его сторон и порождает
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гражданскO-правOвые 0тнOшения и обязатсльства, а 0тказаться 0т прав,

которые зафиксированы ГК РФ, уставом и ФЗ об ООО - нельзя.

Однозначно, инстIrтут обязательств и сделок давным-давно подле>кит

реформированию.

А 157-я статья Гражданского кодекса Российской Федерации, а именно,

сулебная практика ее применения, позволяет судам признать сделки под

потестат}tвным условием - недействительными.

flанное мнение вызвfurо коллизию и большое колt{чество критикtl,

касаюшеl'лся категоричности и, наоборот, неконкретности некоторых

формулировок.

В итоге в ГК РФ появllлась ст.З27.1. Пленум разъяснил, что и от воли

одной из участвующих сторон может зависеть условие.

И ltнтересный момент, что отменительное и отлагательное условие

заключения сделки - не запрешено. Но, возможность не соблюсти какой-то

из пунктов, так называемого, ((джентльменского)) договора возникает и после

уже принятого решения. Ко всему сож€Llению, данный способ защиты, увы,

не работает. Так, четких и точных правовых механизмов воздействия к

llсполнения договора о правах, на данный момент, настоящее

законодательство, не имеет.
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2.2. упрАвлЕниЕ в оБшЕствЕ с огрАничЕнноЙ

ОТВЕТСТВЕННОСТЪЮ

Сутью корпоративной структуры общества, как правило, является

возмо}кность самостоятельно каждому участнику общества принимать

участtlе в деятельности, управление, контролирование обществом,

созданного llм совместно с друглrми участникамtl. Можно сказать, что это

обязательственное право участника обшдества с ограниченной

ответственностью.

Управленческие решенлrя- это результат данной дефиниции.

Конечно, у каждого участника есть конкретный перечень его обязанностей и

прав, касающихся эффективной и плодотворной деятельности и

функционирования обшества. И одним из главных моментов является

исполненt{е решений, которые являются первоочередными и главными в

деятельности общества на данный период времени. Причём, выполнение

данных решенltй должно быть неукоснительным и обязательным.

Щля исключения учредителя, необходимо обратиться в суд, ведь общее

собрание своим решенl{ем это сделать не может. Это норма императивная,

поэтому в уставе не прописывается. Такой иск могут подать те участники, у

которых не менее 10 процентов уставного капитала.>.37

Заявители, в обязательном порядке, должны быть действующими

участниками общества, в противном случае, суд откажет в заявленных

требованиях.38

Если участник не явился на общее собрание, то это ещё не гарантия его

искJIючения. Но исключить его можно, если он в соответствии с

законодательством причинил определённый вред обществу, затруднил или

сделzш невозможным его деятельность. Но и тот факт, что неявки должны

быть уважительными, необходимо учесть. Исключается участник путём

голосования на собрании. !ругие основания для исключения участника
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зафиксирOваны в ФедеральнOм закOне (0б обшествах с 0граниченной

ответственностью)

<нельзя не согласиться с мнением Каминка Э.и, что в деятельности

любого общества с ограниченной ответственностью обязано быть такое

понятllе как (внутренняя воля)), которая обязательна для участникоВ

конкретного общества. То есть пониN{ание и подчинение отделЬНых

участников органу управления.>. [43]

Органы общества подчиняются определённой системе, котораЯ

зафиксирована в законе. TaKltM образом, образуются гарантия для третьих

лиц, они являются представителем общества. Вообше, законодатель считает9

что понятие управляющего лица и органы юридического лица следует

приравнивать друг к другу. Следовательно, эти лица не нуждаются в

подтверждении своих полномочий, их полномочия регулирует закон , как

юридическое лицо. Соответственно, решение органа решения органов

юридического лица - изъявление его воли.

Как мы знаем, существует акционерное общество и товарищество. И

именно общество с ограниченной ответственностью является

промежуточным звеном между ними. Поэтому, несомненно, данная форма

имеет некоторые особенности.

К Обществу с ограниченной ответственностью относятся

такиеэлементы как совокупность капитzlJIов, объединение конкретных лиц. В

любом случае, верховенство берет капиталистическое начало. Здесь (палка о

двух концах)): члены обшества не то сотрудники, не то участники.

Однозначно, высшим органом общества всегда булет являться общее

собрание участников общества. Оно может быть в двух формах: очередное,

внеочередное. В отношен}lи данного собрания, а именно принятия в нём

участие, каждый участник имеет равные права. Каждый может обсуждать

конкретные вопросы, голосовать, обсуждать повестку дня и прочие вопросы.

Число голосов участников пропорциона_пьно доли в уставном капита.пе

общества.46
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(Под единOличным испOлнительным oрганON,{ обшества пOнимается

физическое лицо- генерzLльный дllректор, президент и другие. Он избираеТСя

либо tlз числа участников, лttбо извне на определённый срок, согласно уставу

общества.п.[47]

к I\4ежду единолIlчным исполнllтельным органом pt обществом с

ограниченной ответственностью подписывается договор. От имени общества

выступает лицо которы}"r является главоГl общего собрания участников

обш{ества>.[43]

Единоличный исполнительный орган обществом выполняет ряд

функцлrй, в ряд которых входит представление интересов общества, е сДелоК,

также выдача доверенности, он также издает приказы , осуществляет иные

полномочия.

И присутствует возможность, посредством устава общества

предусмотреть совершение определённых сделок. Если данного согласия нет,

сделка Mo}IteT быть оспорена лицами, согласно п.4 ст.46 ФЗ>. Согласно

действующему уставу, коллегиальный орган избирается общим собранием.

Количество участников, срок и все полномочия, а также порядок

деятельности и принятия решений исполнительным органом фиксируются

так же в уставе.
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2.3. и]\4ушЕствЕнныЕ отношЕния в оБшЕствЕ с

ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВ ЕТСТВ ЕННОСТЬ}О

(Важно понимать, что понлlмается под имущественной

обособленностью общества. В данном случаеl речь идёт об отгранt{чениI]

и]\{ушества участников общества от его имушества в целоN4. Право общества

вепIного и имущественного характера на конкретное tIмущество булет

возникать лишь ввиду законности основания. Поэтому изначаJ]ьно

выделяется уставный капитал имущества. В данном случае, субъект

самостоятельно определяет, должны ли другие субъекты осуществлять

наряду с ним определённый комплекс действий в отношении определенного

имущества, либо напротив, н9 имеют такого права.

Не забываем, что стоит учитывать характер конкретного объекта и форму

перехода имущества, а также возможность неимения обществом имущества в

принципе.

[Оридическое лицо булет отвечать только тем правам, которые булет

принадлежать ему на праве веu{ного и обязательственного права

пользования. Зачастую объектом взыскания являются деньги, но нередки

случаи, когда под раздачу попадает имущество, которое можно просто

передать другим лицам.

Но ввиду того, что, как я ух(е ранее говорила, общество может вообще

не иметь имушество, закон предусматривает следующее: у общества должно

быть минимальное количество имущества, которое может выражаться в

денежных средствах на банковских счетах. То есть, юридические лица

должны обладать каким-либо имушеством на момент его регистрации.

Вывод по второй главе.

С прогрессированием национ€l,.Iьного законодательства, мы можем

систематизLiровать всю нормативную базу, касающуюся деятельности ООО.
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flанные 0тнOшения регулируют такие акты, как Конституция РФ,

Гражданский кодекс РФ, Федеральный закон NЬ 88-ФЗ и другие НПА.

Таким образом, мы мояtем распределtlть на Системы действующее

законодательство об обществах с огранtrченной и распределлlть их на группы,

согласно которым уже решать вопросы управления, организации, другие

коллизионные вопросы без особых трудностей.

логt,tчно разграничивать такие понятия, как государственная

регистрация ооо и т государственную регистрацию субъекта в качестве

юридtrческого лица. tЗ0]

В.В.Розенберг высказыв€Lлся следующим образом: <Значение

основного капит€lJIа, в первую очередь представляется, как определённый

комплекс имущества, и возможно, гарантия для кредиторов, то есть его

основнаЯ задача- это обеспечить нчLпичность и сохранности капитала.)).

(у правовой основы, регулирующей деятельность обшiества с

ограниченной ответственности, есть определённый недостаток права

кредиторов недостаточно защищены. Частично, это восполняется резервным

фондом>.

То есть, участники риски убытков разделяют,

рассчитывают только на имущество, которое принадлежит

этого имущества может быть совсем M€LTo, и оно может

определённые убытки.

а кредиторы

обществу. Но

не покрывать
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ГЛАВА 3. АКТУАЛЬНЬIЕ ПРОБЛЕN4ЬI ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ

ОТВЕТСТВ ЕН НОСТЬ}О И ПУТИ ИХ РЕШЕНИ Я

3.1 АКТУАЛЪНЬIЕ ВОПРОСЫ ПО ПРОБЛЕN4АМ ПРАВОВОГО

РЕГУЛИРОВАНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ООО

В юридической литературе уделено много вниN{ания тому, что для

созданtrя и функционирования общества с ограниченной ответственностью

используются два учредительных документа (устав и учредительный

договор).

Считаем целесообразным отказаться от учредительного договора для

общества с ограниченной ответственностью, поскольку многие положения из

учредительного договора лублируются в уставе. Причины, по которым ГК

РФ, а вслед за H}lM Закон (Об обществах> установили для ООО два

учредительных документ неясны. Полное товарищество создается и

действует на основании учредительного договора, товарищество на вере в

качестве учредительного документа также имеет только договор.

!ля конструктивно более сложной формы - акционерного общества

- избран один учредительный документ: устав. Статья 32l ГК РСФСР 1922

г. единственным учредительным документом товарищества с ограниченной

ответственностью назывal,.Iа устав. Использование двух учредительных

документов сомнительно, в частности, потому, что существует возможность

расхождения между ними. На это указывает Закон кОб обществах)), согласно

которому, если положения учредительного договора и устава расходятся,

преимущественную силу для третьих лиц и участников общества имеют

положения устава.

Представляется, что подобная точка зрения неверна, поскольку не

отражает в полноl'i мере природу общества. Очевидно, законодатель при

разработке ч. 1 ГК РФ осознал, что одним уставом невозможно максимапьно

полно определить структуру обLчества с ограниченной ответственностью и

урегулировать взаимоотношения между участниками общества. Между
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участника\,{и обшества с 0граниченной 0тветственнOстью складываЮТся

особые доверительные отношен}rя, составляющие основу для успешного

функчионtlрования общества. Подобные отношения требуют своей

формализацtlи, закрепления, для чего между учредителями (участниками)

заключается учредительный договор.

Таким образом, учредLlтельный договор фиксирует договорный

элемент, свойственный подобному обществу. Очевидно, что система двух

учредительных документов общества, принятая в нашей стране, наибОлее

полно отра}кает двойственную природу общества с ограниченной

ответственностью. Вместе с ,гем. в ГК РФ и Законе (Об обществах>

чрезвычайно неудачно решена проблема соотношения положениЙ устаВа и

учредител ьного договора.

Таким образом, в настоящее время тема необходимости

учредительного договора для общества с ограниченной ответственНосТЬю

трансформируется в вопрос о том, что должно содерхtатся в учредительном

договоре. Круг сведений, которые должны быть включены в учредительные

документы общества с ограниченной ответственностью указаны в ГК РФ, но

детаJIьного описания, какие сведения должны быть в уставе, а какие

учредительном договоре, в Гражданском кодексе Российской Федерации нет.

Примерный перечень сведенилi, которые должны содержаться в

учредительном договоре, закрепляет абз. 2 п.2 ст, 52 ГК РФ.

Учредительный договор хозяйственного общества, по замыслу

создателей ГК РФ, является преимущественно договором учредителеЙ по

созданию юридического лица, а не самостоятельным учредительным

документом. При создании ФЗ (Об обществах с ограниченной

ответственностью)) законодатель отошел от подобного понимания сущности

учредительного договора и, расширив (по сравненtlю с п. 2 ст. 52 ГК РФ) в п.

1 ст. 12 Закона (Об обществах> перечень сведений. которые должны

содержаться в учредительном договоре, придал учредительному договору
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обшества с 0граниченноli 0тветственнOстью статус самOстOятельнOг0

учредител ьного документа.

Закономерным следствием такого шага ста-по то, что в уставе и

учредtrтельном договоре лублируются однr1 и те же сведения 
- 

о размере

уставного капtiтчLча lI доле каждого участника, составе органов общества,

порядке выхода из общества его участников.

Закон (Об обществах> предусматривает, что изменения в устав

общества принtlмаются большинством (не менее 2/3) голосов от обшего

числа голосов участников общества, а изменения в учредительный договор

- единогласно всеми участниками общества [5].

В связи с частой невозможностью получить согласие всех участников

на принятие определенного решения возникла проблема: возможно ли

BнeceH}re в устав обI_цества с ограниченной ответственностью изменений по

распределению уставного капита_па между участниками (размеру доли и

номинальной стоимости долlr) без внесения изменений в учредительный

договор? Отрицательный ответ на этот вопрос приводит к заключению, что в

устав обшества включен ряд вопросов, для принятия решения по которым

необходимо не квалифицированное большинство, а единогласное решение

всех участников.

При строгом подходе к толкованию Федерального закона (Об

обществах с ограниченной ответственностью)) следует признать, что любые

изменения по величине и распределению уставного капитаJIа между

участниками должны приниматься всеми участниками единогласно.

Устав ООО долх(ен отра}кать, в известном смысле, независимую от

отдельных участников природу юридического лица и конструировать его

структуру. Устав общества должен содержать все сведения,

предусмотренные ФЗ кОб обществах с ограниченной ответственностью[6],.

за исключением данных об отдельных участнrlках, что является

закономерным следствием указанных в учредительном договоре размера и

номинапьной стоимости доли каждого участника.
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!ействуюшее 0течественнOе закOнOдательств0, рсгулируюшее

отношенLlя, связанные с реалllзациеr"t добровольного прекрашения уЧасТИя В

обществе с ограниченной ответственностью, исходит иЗ Довольно

либерального подхода, предоставляя участнику общества право в любое

время выйти lлз общества независимо от согласия других участников иЛИ

обшества в целом.

В соответствии с Законом <Об обшrествах> [7]. участнику, подавшему

заявление о выходе из общества, общество обязано выплатить

действительную стоимость его доли либо с согласия участника выдать ему В

натуре имущество такой же стоимости в шестимесячный срок с момента

окончания финансового года, в течение которого было подано ЗаяВЛенИе О

выходе, если меньший срок не предусмотрен уставом. При этом

действительная стоимость доли, соответствующая части чистых актИВоВ

общества, пропорциональной размеру доли, определяется на основании

данных бухгалтерской отчетности общества за год, в течение которого было

подано заявление о выходе.

Как отмечает Е.А. Суханов, хозяйственная практика свидетельствует о

неудаче такого законодательного решения. Критикует положение ст. 94 ГК

РФ и Г.Е. Авилов, указывая на то, что (... ничем не ограниченное право

произвольного выхода может привести к ликвидации или даже банкротству

общества и ущемлению прав его кредиторов. Это положение ГК РФ создает

благодатную почву для злоупотреблений и негативно влияет на стабильность

гражданского оборота>. Одним из вариантов решения данной проблемы

является закрепление в законе нормы, устанавливающей, что выход

участника из обrцества с ограниченной ответственностью по общему правилу

не допускается, если иное не предусмотрено учредительными документами

общества. В таком случае возможность выхода участника из обшества могла

бы устанавливаться учредительными документами общества при его

учрежденилt либо путем внесения измененltй в учредительные документы

уже функционирующего общества, если при создании общества с
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0гранtlченнOй 0тветственнOстью в учредительных дOкуN,{ентах не было

сделано соответствующего отступленllя. При этом учредителlr (участники)

моглIl бы как вводить подобное право, так lI отменять его путемвнесения

соответствующих изменений в учредительные документы общества.

В качестве отправноl"I точки для решения проблемы законодательного

регулирования отношений, связанных с выходоN4 участника из ООО, следует

обратиться к классI{ческому делению коN,Iмерческих организаций на

объедtlнения лиц и объедltнения капl{тапов. Эта классификацtlя в настоящее

время закреплена ГК РФ, где выделяются хозяr"Iственные товарищества как

объединения лиц и хозяйственные общества как объединения капитЕlJIов.

В литературе справедливо отмечается, что ООО сочетает в себе

свойства, как союза лиц, так и союза капитсцIов. Вместе с тем, следует

признать, что конструкция ООО в современном отечественном правопорядке

тяготеет именно к объединению капиталов, что и зафиксировано в ГК РФ,

относящем ООО, наряду с АО, к хозяйственным обществам.

Следовательно, законодательное регулирование статуса общества с

ограниченной ответственностью и права его участников следует

моделlrровать, основываясь на этой предпосылке.

Изучение и осмысление отдельных юридических проблем, связанных с

правовым регулированием создания и функционирования подобных обществ,

представляет большой практический и теоретический интерес. Правовой

статус обществ с ограниченной ответственностью определяется при помощи

как общих норм, равно применимых для всех юридических лиц. так и

специальных, содерх(ащихся в Гражданском кодексе Российской Федерации

и корреспондирующем ему Федеральном законе (Об обществах с

огранл{ченной ответственностью)). При подобном подходе к определению

статуса обществ с ограниченной ответственностью в ГК РФ закрепляются

лllшь наиболее принципиаJIьные, основополагающие положения, а их

развитие и детализация происходtlт в другом федеральном законе.



з4

3.2. пЕрспЕктивы рАзвитАя зАконодАтЕлъствА
РЕГУЛИРУ}ОЩЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ООО

В последнtlе годы законодатель достаточно много внимания уделяет

гарантt{ям безопасной реа_пизации инвестицltй на террIlтории страны,

укреплению прав и обязанностей участников гражданского оборота,

стабrlльностl{ правоприменltтельной практики.

В то )lte время, как показывает сулебно-арбитражная практика

последнtlх лет, в инвестиционной сфере достаточно много проблем, которые

можно разрешить только путем улучшения законодательства.

Одной из проблем является защита имущественных прав участников

при прекращениI-I отношениl"l с обществом с ограниченноri ответственностью

по обстоятельствам, когда общество обязано выплатить участнику

действительную стоимость его доли в уставном капитalJIе. В частности, такая

обязанность у общества возникает при выходе, при исключении участника из

общества, по иным обстоятельствам, перечисленным в ст. 23 Федерального

закона JV9 14-ФЗ <Об обшrествах с ограниченной ответственностью))[2З].

В указанных случаях участники ООО вправе требовать выплаты

действительной стоимости доли в уставном капит€lJIе общества,

определенной ((на основании данных бухгалтерской отчетности общества за

последний отчетный период) (например, п. п. 2,4,5,6.| ст. 23 ФЗ (Об

обц{ествах с ограниченной ответственностью>). Согласно п. 2 ст.

14 вышеупомянутого закона действительная стоимость доли участника

общества соответствует части стоимости чистых активов общества,

пропорциональной размеру его доли. Таким образом, закон императивно

указывает, что делiствительная стоимость доли определяется на основании

именно бухгатlтерской отчетности общества.

Подобное правовое регулирование нельзя признать приемлемым для

рыночной экономики, основанной на равенстве участников, автономии их

воли, эквивалентности имущественных отношений.
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В арбитра}(ных судах складывается прOтивOречивая практлlка

рассмотренliя дел, в которых бывшие участники ООО оспаривают стоИМостЬ

долtI, определенной на ocнoBaнlttl надле}каще составленно}"l бухгалтерской

отчетности, по мотиву того, что балансовая стоимость имущества

значительно отлtlчается от рыночной [24].

В одних случаях суды выносят решения исключительно на основанtlи

данных бухгалтерской отчетност1l, не прин}{мая во внимание рыночнуЮ

стоимость активов, в том чIIсле подтвержденную независимой оценкой.

!ругие суды исходят ttз необходимости учета рыночной стоимосТИ

активов общества в случаях, когда она не соответствует балансовоL"l.

В арблrтражной сулебной практике можно выделить три основных

подхода к обоснованию прllменения рыночной стоимости активов ООО при

определении деl'iствительной стоимости доли.

Первый подход основывается на том, что согласно ст.94 Грая<данского

кодекса Российской Федерации закон об обществах с ограниченноЙ

ответственностью определяет лишь порядок, способ и сроки выплаты

стоимости доли, но не ее размер. Тем самым ставится под сомнение

законность норм данного закона, регламентирующих порядок определения

стоимости доли.

Щанный подход не выдерживает критики.

Нормы ФЗ (Об обшдествах с ограниченной ответственностью)),

касающиеся порядка определения стоимости доли, нельзя признать

противоречащими ГК РФ, так как в ГК РФ отсутствуют нормы, специzLльно

регламентирующие данный порядок.

Второй подход основывается на применении ст. 7 Федерального закона

от 29 июля 1998г. М 135-ФЗ кОб оценочной деятельности в Российской

Фелерашии)), в которой указано, что в случае использования в нормативном

правовом акте термина <действительная стоимость) установлению подлежит

рыночная стоимость данного объекта. Таким образом, суды делают вывод,

что при определении действительной стоимости доли установлению
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пOдле)fuит ее рынOчная стOимOсть[25]. Такой пOдхOд представляется

спорным.

Во-первых, при коллttз}lи норм ФЗ (Об оценочноr:i деятелЬности в

Российской Федерачии> и ФЗ <Об обществах с ограниченноl"l

ответственностью)) представляется, что прttмененtlю подлежат Нормы

последнего, так как они устанавливают специальные требования иN4енно к

оценке cTottMocTII доли участника ООО, т.е. они являются специа-льными по

отношенttю к нормам ФЗ (Об оценочной деятельности в Российской

Федерации>.

Во-вторых, если строго соблюдать нормы ФЗ об обшествах, тоГДа Не

булет места применению норм ФЗ об оценочной деятельности. В том-то и

проблемао что ни ГК РФ, ни ФЗ (Об обществах с ограниченной

ответственностью)) не предусматривают возможность применения в

рассматриваемой ситуации ФЗ (Об оценочной деятельности в Российской

Федерации>.

В-третыtх, еслtI следовать данному подходу, то выплате участнику

подлежит рыночная стоимость самой доли, а не cTot{MocTb части чистых

активов общества, )/чтенных по рыночным ценам.

Третий подход основывается на том, что согласно ст. 1 Федера_Ilьного

закона от 21 ноября 1996г. Лс 129-ФЗ <О бу<галтерском учете) задачей

бухгалтерского учета является формирование полной и достоверной

информации об организации. Соответственно, если в суде подтверх(деНа

недостоверность информации бlо<галтерской отчетности, то стоимость доли

должна определяться на основании рыночной столtмости имущества.

Третил"l подход также представляется достаточно спорным.

Законодательством по бухгалтерскому учету не предусмотрена обязанность

ООО вести учет имущества исключительно по рыночной стоимостti. Пункт 1

ст. 12 ФЗ (О бухгалтерском учете) обязывает организации проводить

rlнвентаризацию имущества, но порядок и сроки ее проведения по общему

правилу определяются руководителем организациtt. Таким образом, закон
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дOпускает ситуацию, кOгда надле)fuаше сOставленная бухгалтсрсКая

отчетность основывается не на рыночной стоимост}r имуtцества[26].

несмотря на спорность всех трех подходов, учет рыночноl'i стоимости

активов прtI определенLlL{ деliствительной стоимости доли представляется

справедливым, соответствующим принципам гражданского права. Иначе, на

наш взгляд, в случае выплаты участникам при выходе иЗ обЩеСТВа СТОИМОСТИ

долli, рассчитанноL"l trсходя из балансовой стоишлости имущества общества,

существенно отличающейся от его рыночной стоимости, вышедшие

участники оказываются в неравном полояtении с оставшимися участниками,

доля которых в случае ликвидации общества булет пропорцИоН€ЦIЬНа

стоимости имущества общества, исчисленной от ре€Lлизации имущества по

рыночным ченам[27].

!окументы бухгалтерского учета не могут служить основой

имущественных отношений общества и участника. Бухгалтерский учет

преследует иные - публичные (фискальные) цели. Хозяйственные общества

представляют собой <объединения капиталов>. Инвестиции в хозяйственные

общества должны охраняться и защищаться нормами гражданского

законодательства, основывающимися на рыночных законах. Более

справедливо урегулированы подобные отношения в акционерНых ОбЩеСТВаХ.

Согласно п. 3 ст. 75 Фелерального закона N9 208-ФЗ (об акционерных

обш_(ествах) в случаях! когда обшество обязано выкупить акции у акционера,

их цена должна быть не ниже рыночной стоимости, определенной

незавLlсимым оценщиком. Концептуально ана-погrtчное правовое

регулирование должно действовать и в отношении ООО.

сулебная практика, определяющая стоимость доли участника, исходя

из рыночной стоимостtl чистых активов общества, является ((половинчатой>>.

она не является полноценной заменой определения рыночной стоимости

самой доли. Результат определения действительной стоимости доли

уставного капllтаJIа ООО, с учетом рыночной стоимости ltмущества, бУДеТ

отлt{чаться от рыночной стоItмости доли уставного капитапа ООО[28].
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Согласно п. 20 Федерального стандарта оценки кОбщие понятия

оценки, подходы к оценке и требования к проведению оценки (ФСО J\o l)u,

утвержденного Приказопл I\4инэкономразвития РФ J\9 256, оценщик при

проведении оценки обязан использовать затратный, сравнительный и

доходныr{ подходы к оценке лIли обосновать отказ от использования того [,Iлlj

иного подхода. Требования к кDкдому поДХOДу предусмOтрены

соответственно п. п. 2|,22 и 23 названного Стандарта, В частности,

приNtеняя доходный подход к оценке, оценщик долхtен: установить период

прогнозирования; исследовать способность объекта оценки приносить поток

ДохоДоВВТеЧенИеПериоДаПроГНоЗИроВаНИЯ;оПреДеЛИТЬсТаВку

дисконтированLlя, отражающую доходность вложенлtй в сопоставимые с

объектом оценки по уровню риска объекты инвестирования.

Формально правильной представляется позиция Конституционного

Сула Российской Федерации, отраженная в Определении Ns 758-о-о,

согласно которой, <действуя в рамках предоставленных полномочий,

федеральный законодатель с учетом экономической сущности общества с

ограниченной ответственностью вправе установить такое правовое

регулироваI]ие определения стоимости доли... которое наряду с отражением

ре€Lльной стоимости доли в уставном капитсUIе общества, подлежащей

выплате, обеспечива_гIо бы защиту интересов кредиторов и поддержание

сложIIвшегося баланса взаимных имущественных интересов участников

общества)[29].

сушествующий норматtrвный порядок определения стоимости доли не

противоречит нормам Конституции РФ, но он не соответствует рыночным

условиям гражданского оборота.

отсутствует логическое объяснение того, почему в настоящее время, с

достаточно развитым lIнститутом независимой рыночной оценки, при

HopM€L,IbHoM течении гражданского оборота, оборотоспособное имущество -

доля участия в ооо - по общему правилу оценивается не по рыночной

стоимости, а по документам бухгалтерской отчетности,
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ЗАКЛtОЧЕНИЕ

Магистерская диссертация по данной теме, которая, несмотря на

течение BpeMeHl1, всегда булет актуальной ввиду своей активной

деятельностLI в правовом поле, это попытка автора сфорМИроВаТЬ И ПОНЯТЬ

происхо}кдение N4еханtiзмов, сущности и двиiкущих составляющих в

отношении деятельности обществ с огран}rченной ответственностьЮ.

По результатам написанtlя настоящего исследования выполненЫ

поставленные задачи и достигнуты цели магLIстерской диссертации.

В первой главе данного LIсследования, мы сформулировztли основные

понятtlя и дефиниции, раскрыли их сущность, цели и правовой рехtим

обществ с ограниченной ответственностью и сопряженных с ними понятиЙ.

l. Понятие (обц{ество с ограниченной ответственностью)) не

вмещает характерных признаков этой формы юридических лиц, т.к. сама

ограниченная ответственность участников присуща и кооперативам, и

ассоциациям.

2. Исследование основных прtrзнаков общества с ограниченной

ответственностью позволяет прийти к следующим выводаNl. Во-первых,

общество с ограниченной ответственностью - это организация, целью

деятельности которой является осуществление предпринимательской

деятельности.

Во-вторых, важным признаком общества с ограниченной

ответственностью является разделение уставного капитаJIа на доли, размер

которых пропорционаJlен размеру вклада участника. В самой цели

деятельности общества с ограниченной ответственностью и нормативных

основан}lях его функционtlрования речь идет не о самой ограниченной

ответственности, а, скорее, об ограничении риска убытков участника

общества размером внесенного вклада.

В-третьих, общество с ограниченной ответственностью обладает

признаком имущественной обособленности, т.е. возможностью на праве
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сOбственнOсти, хOзяЙственнOг0 ведения или 0пOративнOг0 управления

обладать обособленным rIмушеством. Этот признак позволяет установИТЬ

водораздел ме}Itду имушествоN{ юрtlдического лица и имуществом еГо

участн ико в, обеспечtlть l{муществен ную стабил ьность л и ца, преДоТВРаТИТЬ

случаtI юридLlческоI"r oTBeTcTBeHHocTlI лица по долгам еГо УЧаСТНИКОВ,

учредителеи.

Кроме предложенных признаков общества с ограниченнои

ответственностью, оно может l{MeTb совершенно индивидуальные

отлл{чительные особенности, которые зависят от устремлений, цеЛеr"t И

интересов участников общества, соотношения номинальной стоимости Их

долей в уставном капитале, выбора стратегии развития обшества.

На основании первой главы мы можем и чётко сформулировать

нормат[rвно-правовую базу, которая на данный момент BpeMeH[l

регулирует деятельность обшества ограниченной ответственностью,

назвать признаки и свойства данных формирований, а также

сформулировать их структуру и процесс организации, реорганизации и

ликвидации данных обществ.

Благодаря системно-структурному ансrлизу выявили взаимосвяЗЬ

элементов структуры правового режима. Системно-функционсLпьный метод

позволил ответить на вопрос о функциях правового режима применительно к

субъектам предпринимательства.

Во второй главе мы дет€Lльно изучили правовое регулирование

деятельности обшества с ограниченной ответственностью. В ней мы чётко

сформулировЕLли права и обязанности всех участников данного общества и

основные нюансы, касающtlеся имущественных отношений, которые

относятся как к участникам, так и к самому обществу в целом.

В третьей главе мы чётко и конкретно рассмотрели концептуальное

проблемы и пути 1{х решения по совершенствованию мехаНиЗМа

государственного регулирования предпринимательской деятельности.

Основными выводамtl данной работы является понtlмание, что подхоДИтЬ к
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решению прOблем государственнOго регулирOвания неOбхOдим0 ЗДсСЬ |1

сейчас. основная позиция

сLIстематизrlрования норматlrвно-правовой базы предпринимателЬСТВа И

созданtiе благоприятной среды, формированtIе правового фундамента.

Что касается настоящего регулирования предприниматеЛЬСКО11

деятельностt{, можно сказать, что пониманt{е государством о том, Что Данная

сфера законодательства нуждается в обновлении и большем внI{мании, уяtе

есть] несмотря на критику государственного аппарата.

и решать такую проблему нужно комплексно, системно, опираясь на

краткосрочную перспективу, не откладывая в д;lJIьний ящик.

Но подводя }1тог всего вышесказанного, прослеживаеТсЯ

поло}кительная тенденция формирования обновлённой и МаксИМЕLПЬНО

корректной правовой основы всей деятельности обществ с ограНИченнОЙ

ответственною.
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