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Аннотация. В статье проведен анализ роли медико-биологических исследований 
в правовом регулировании установления отцовства в России в период с момента 
принятия первого семейного кодекса в 1918 г. до настоящего времени. Отме-
чается, что на сегодняшний день данная проблематика приобрела междисци-
плинарный характер исследования и является предметом изучения различных 
областей научного знания, включая исторические, философские, социальные, 
медико-биологические, а также правовые науки. Уделение особого внимания 
связи права и медицины в вопросах установления отцовства обуславливается 
неотвратимыми последствиями для всех лиц, вовлеченных в данное разбира-
тельство. Автор приходит к выводу, что начиная с ХХ в. до настоящего времени 
медицина в своем развитии претерпела существенные, качественные изменения, 
усовершенствовались методы проведения экспертиз, техническое обеспечение 
ДНК-исследований, квалификация персонала. Однако наличие таких факторов 
как: случайные совпадения, определенные требования по сбору проб ДНК-ма-
териалов, вероятность идентификации, фрагментарность популяционно-генети-
ческих материалов — свидетельствует о том, что в целом заключение экспертов 
носит предположительный характер.
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Abstract. The author examines the role of biomedical research in the legal regulation 
of establishing paternity in the Russian Federation in the period from the adoption 
of the first Family Code in 1918 to the present. It is noted that today this problem 
has acquired an interdisciplinary nature of research and is the subject of study of 
various fields of scientific knowledge, including historical, philosophical, social, 
biomedical, and legal sciences. Paying special attention to the relationship between 
law and medicine in matters of establishing paternity is conditioned by the inevitable 
consequences for all persons involved in this proceeding. The author comes to the 
conclusion that since the twentieth century to the present, medicine has undergone 
significant, qualitative changes in its development, methods of conducting examina-
tions, technical support for DNA research, and personnel qualifications have been 
improved. However, the presence of such factors as: random coincidences, certain 
requirements for the collection of DNA samples of materials, the probability of 
identification, fragmentation of population-genetic materials — indicates that, in 
general, the expert opinion is presumptive.
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Введение
Вопрос об установлении отцовства рассматривается экспертами различных областей 
знаний. Специалисты в области семейного права, анализируя современное законо-
дательство о браке и семье, указывают на необходимость защиты прав детей, а также 
обращают внимание на проблемы сбора и оценки различных доказательств при при-
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нятии судами решения в делах об установлении отцовства [Аблятипова, Девятова, 
2020], юридические последствия подтверждения происхождения отцовства (жилищные, 
наследственные, социальные и др.) [Ахмедова, Тарикова, 2019]. Философы исследу-
ют особенности культуры постразводного поведения, выделяя такие его негативные 
последствия, как феномены агрессивного материнства, травмированного отцовства, 
его реабилитация [Орлова, 2017]. Социологи рассматривают проблемы социальной 
адаптации детей, выросших без отца, влияние на ребенка ценностных установок семьи, 
важность участия отца в воспитании детей и др. [Королев, 2015]. Цивилисты обраща-
ются к современным проблемам, возникающим в ходе практической юридической дея-
тельности, изучают правовые последствия фиктивного установления отцовства и ана-
лизируют случаи уклонения от установления отцовства [Краснова, Алексеева, 2016]. 
Сравнительно новым направлением стало исследование особенностей установления 
отцовства при помощи искусственных методов репродукции человека [Зыков, 2020]. 
Подобное всестороннее обращение внимание к различным аспектам установления 
отцовства свидетельствует как об актуальности исследования данного института, так 
и о существующих проблемах, требующих государственно-правового разрешения. Од-
нако влияние медико-биологических факторов на институт отцовства в России является 
малоизученной областью историко-правовой науки и до настоящего времени не стало 
предметом специального изучения.

Методы
При написании работы применены общефилософские методы (диалектико-матери-
алистический), общенаучные методы (анализ, синтез, логический и исторический, 
сравнения и др.), специально-юридические методы (сравнительно-правовой, истори-
ко-правовой и др.).

Результаты и обсуждение
Трансформация семейного законодательства под воздействием медико-биологических 
факторов уходит своими корнями в послереволюционный период, когда было законода-
тельно установлено предбрачное медицинское освидетельствование, предусматривался 
запрет на брак по медицинским показаниям. Распространение в России в 1920-х гг. идеи 
о необходимости охраны человечества от различных пороков, ухудшающих наследствен-
ность, развитие учения о наследственности на фоне демографического кризиса в стране, 
дали благоприятную почву для популяризации евгенических идей и обсуждении зако-
нодательных мер, предусматривающих вмешательство в брачно-семейные отношения.

Первый семейный кодекс 1918 г. [Кодекс законов об актах гражданского состоя-
ния…] провозгласил абсолютное равенство матери и отца в вопросах воспитания 
и содержания совместных детей по взаимному согласию и в интересах детей (ст. 150, 
151). С принятием семейного кодекса 1918 г. также произошло уравнение правового 
положения детей, рожденных в браке и вне брака. Установление отцовства происхо-
дило путем записи лица в качестве отца ребенка в книге записи о рождении (ст. 134). 
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При отсутствии подобной отметки предусматривался судебный порядок установления 
отцовства (ст. 135). Тем самым произошло отступление от многовековых традиций 
патриархальных устоев, согласно которым в семье главенствовала роль отца, а права 
внебрачных детей существенно ограничивались.

Примечательно, что предусматривалась юридически простая процедура установления 
отцовства, которая заключалась в обращении беременной женщины с соответствую-
щим заявлением в орган записи актов гражданского состояния. Срок подачи заявления 
ограничивался тремя месяцами до родов. При подаче заявления необходимо было 
указать предполагаемое время зачатия ребенка, а также данные об отце будущего ре-
бенка (ст. 140). Последнему же предоставлялось право возбудить спор против матери 
и необоснованности заявления, тем самым оспорив отцовство. 

Специфика рассмотрения данной категории дел в суде заключалась в сложности 
доказывания родственных отношений ребенка с предполагаемым отцом. Противоре-
чивые свидетельские показания сторон носили неоднозначный характер. В этой связи 
судьи, не имеющие достоверных доказательств, стремясь разрешить вопрос о при-
надлежности ребенка отцу, нередко обращались за помощью к врачам. Однако ввиду 
неподготовленности, недостаточной изученности законов наследственной передачи 
определенных телесных признаков, законов генетики эксперты наряду с методом иссле-
дования крови применяли методы словесного портрета, дактилоскопии, исследования 
половой способности [Лейбович, 1928, с. 320]. Указанные методы, по мнению самих 
судебных экспертов, не могли дать достоверных результатов, в связи с чем Верховный 
суд РСФСР в 1925 г. дал разъяснения о преждевременности установления отцовства 
в судебном порядке на основании судебно-медицинских экспертиз, проведенных путем 
исследования крови. Необходимо отметить, что во многом по этой причине судебная 
практика по установлению отцовства зачастую была противоречива. Нередки были 
случаи ошибочно установленного отцовства либо изменений решений нижестоящих 
судов при их обжаловании [Гидулянов, 1927, с. 92].

На принятие Кодекса законов о браке, семье и опеке 1926 г. определенное влияние 
оказала существовавшая сложная судебная процедура установления отцовства. Те-
перь этот процесс упрощался и заключался в заявительном характере матери ребенка 
о предполагаемом отце (ст. 28). Сложилась так называемая «презумпция материнской 
правоты» [Российский гендерный порядок…, 2007, с. 106].

Указанные меры вводились на фоне легализованных абортов в ноябре 1920 г., попу-
ляризации контрацепции, обсуждении такого средства борьбы с бесплодием, как искус-
ственное оплодотворение женщин [Шорохова, 1929]. Так, по мнению Н. К. Кольцова, 
государственно-правовые меры охраны материнства и младенчества являются евгени-
ческими мерами, которые необходимо всячески проводить в жизнь во имя интересов 
расы и человечества. И в первую очередь государству следовало бы бороться с распро-
странением абортов [Кольцов, 1921]. Тем не менее на протяжении 1920-х гг. в СССР 
практика искусственного прерывания беременности приобрела массовый характер. 
Правительство рабочих и крестьян возлагало надежды на пропаганду против абортов 
в массах трудоспособного женского населения, однако данная мера не принесла ожи-
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даемых результатов [Mishina, 2017]. Сложилась «абортная культура», в ходе которой 
возникло привыкание общества к широкому распространению абортов и естественному 
падению рождаемости. В учреждениях Народного комиссариата здравоохранения 
РСФСР в 1934 г. на каждые 4 рождения приходился 1 аборт [Афанасова, 2012].

Законодательный запрет абортов в 1936 г. привел, хоть и на непродолжительное 
время, к росту рождаемости на всей территории РСФСР. С изданием Указа 1944 г. 
отменялась процедура судебного установления отцовства. Отныне только зарегистри-
рованный брак являлся основанием для возникновения взаимных прав и обязанно-
стей (п. 20). В случае рождения ребенка в гражданском браке на биологического отца 
не возлагалось каких-либо родительских обязательств. Несмотря на то, что реализация 
данных мероприятий была направлена на повышение рождаемости в стране и улучшение 
демографических показателей, однако на практике это привело к укоренению понятия 
«многоженство», а тема «безответственности отцов» стала центральной проблемой 
семейных отношений [Замараева, Новоселов, 2012].

Примечательно, что после 1920-х гг. исследования в области генетики и антропологии 
достигли небывалых результатов. Усилиями ученых-антропологов сделан вывод о наслед-
ственной природе морфологических особенностей строения тела. Появление новой 
самостоятельной дисциплины — популяционной генетики человека — дало толчок 
для специального изучения такого явления в обществе как наследственная изменчивость 
[Фандо, 2011, с. 38.]. К концу 1930-х гг. медицинская генетика в Советском Союзе и в те-
ории, и в практике «соответствовала самым высоким мировым стандартам» [Полищук, 
2010]. Однако последовавшие репрессии привели к официальному запрету генетики 
вплоть до 1964 г. 

Кодекс о браке и семье РСФСР 1969 г. [Кодекс о браке и семье РСФСР…] вновь 
предоставлял возможность установления отцовства в судебном порядке. При этом ука-
зывалось, что судам при оценке доказательств следовало принимать во внимание факт 
совместного проживания и ведения общего хозяйства матерью ребенка и ответчиком 
(ст. 48).

В конце ХХ в. во всем мире получил широкое распространение метод судебной 
экспертизы — ДНК-дактилоскопия. В 1990 г. первая подобная судебная экспертиза 
была проведена в России [Качина, 2012]. Специалистами отмечалось, что установление 
родства по характеристикам ДНК является сложной задачей. Указанное во многом объ-
яснялось тем, что эксперт мог предоставить на рассмотрение суда только вероятность 
идентификации или установления родства, которая подлежит оценке судом наряду 
с другими доказательствами. Как отмечает российский генетик, специалист в области 
популяционной генетики Л. А. Животовский, существует вероятность того, что лицо 
не является генетическим отцом ребенка даже в тех случаях, когда судебная экспертиза 
свидетельствует о 99,97% такой вероятности. В качестве примера им приведен случай 
из его практики, в которой оспаривалась экспертиза установления отцовства. Несмотря 
на положительное заключение экспертов, 0,03% могли показать отсутствие родства 
между ребенком и предполагаемым отцом, что и было обнаружено в ходе использо-
вания поправочных коэффициентов, учитывающих данные по популяции коренного 
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населения и родственные отношения между вовлеченными в дело лицами. На основании 
рецензии, написанной на экспертизу с участием Л. А. Животовского, дело было прекра-
щено [Животовский, 2001]. Данный случай не является единичным. Так, в США в ходе 
расследования уголовного дела, возбужденного в отношении молекулярного биолога, 
было установлено, что на основании проведенных им экспертиз по уголовным делам 
было приведено к исполнению 10 смертных приговоров. В каждом из этих случаев имели 
место ошибки эксперта [Там же].

Действующий Семейный кодекс Российской Федерации [Семейный кодекс…] пред-
усматривает возможность установления отцовства (происхождения ребенка от конкрет-
ного лица) в судебном порядке в случаях рождения ребенка у родителей, не состоящих 
в зарегистрированном браке (ст. 49). В качестве доказательств подтверждения отцовства 
судом принимаются любые достоверные сведения. В Постановлении Пленума Вер-
ховного суда РФ от 16.05.2017 [О применении судами…] обращено внимание судов 
на то, что заключение эксперта по вопросу о происхождении ребенка является лишь 
«одним из доказательств и подлежит оценке в совокупности с иными доказательства-
ми, имеющимися в деле» (п. 20). Подобный подход позволяет оценить доказательства 
в делах об установлении отцовства наиболее всесторонне и полно.

Стремительные изменения, вызванные внедрением новых методов анализа ДНК, об-
щедоступность генетических тестов, многофакторность, влияющая на результаты экс-
пертизы, привели к тому, что вопрос о способах и методах проведения экспертизы 
установления отцовства был предметом обсуждения на международном уровне. Так, 
основанное в 1968 г. Международное общество судебной генетики (The International 
Society for Forensic Genetics) учредило Комиссию по установлению отцовства (Paternity 
Testing Commission). Общепризнанным фактом стало утверждение, что качество и до-
стоверность проверки отцовства зависит от целого ряда условий, в число которых вхо-
дит управление лабораторией, квалификация персонала, система качества, техническое 
оснащение и делопроизводство. Для избежания ошибок при производстве подробных 
экспертиз Комиссией были выработаны Международные рекомендации по стандартам 
проверки отцовства, в которых также содержатся комментарии по некоторым возмож-
ным ситуациям при проведении экспертизы [Orlinga, Allen и др.]. Указанное свидетель-
ствует как о повсеместной востребованности процедуры установления отцовства, так 
и о важности соблюдения определенных стандартов.

Заключение
Таким образом, своевременное правовое регулирование института отцовства приоб-
ретает особую важность на фоне стремительно развивающихся технологий в области 
биологии, генетики. Особенностью института отцовства является не только его меж-
дисциплинарный характер, но и тесная связь с генетическими технологиями в медицине. 
Очевидно, что доказывание в делах об установлении отцовства в ближайшей перспек-
тиве будет основано на результатах генетической экспертизы. Однако только в случае 
своевременного отражения в праве достижений медицины возможно эффективное 
регулирование возникающих правоотношений. 
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