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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА РАЗДЕЛЕНИЯ ВЛАСТЕЙ
В ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
ПЕРЕД ГОСУДАРСТВОМ

АННОТАЦИЯ. На примере функций законодательных, органов государствен
ной власти в реализации ответственности органов местного самоуправления 
перед государством сквозь призму принципа разделения властей исследуется 
роль законодательной ветви власти в функционировании местного самоуп
равления.

SUMMARY. The article studies the role of the legislative branch of power in the 
work of local self-government from the point of view of power-division on the example 
of the functions of State power legislative bodies in realization of their responsibility 
to the State.
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В конституционно-правовой науке существует несколько подходов к иссле
дованию принципа разделения властей. В соответствии с доктриной, предложен
ной Ш.Л. Монтескье (1689-1775) и Ж-Ж. Руссо (1712-1778), этот принцип пони
мается как разграничение функций между органами законодательной, исполни
тельной и судебной власти, их самостоятельность, а также создание системы 
сдержек и противовесов между названными властями с целью недопущения 
злоупотреблений властью и ее сосредоточения в одних руках. Именно в этом 
смысле принцип разделения властей закреплен в ст. 10 Конституции РФ и рас
сматривается в большинстве работ по конституционному праву [1].

В последнее время в отечественной и зарубежной литературе все большее 
распространение получает характеристика принципа разделения властей как раз
граничение предметов ведения и полномочий между органами публичной власти
не только по «горизонтали», но и «по вертикали», в том числе между государ
ственной и муниципальной властью [2; 351]. На наш взгляд, последний подход 
вряд ли оправдан, так как он искажает сущность взаимоотношений между госу
дарством и местным самоуправлением, дает основание для вывода о равноправии 
местного самоуправления и государства [3; 95], с чем вряд ли можно согласиться. 
Ведь принцип разделения властей разграничивает функции и полномочия равно
правных ветвей власти, создает между ними систему «сдержек и противовесов». 
Что же касается взаимоотношений государства и муниципальных образований, то 
разграничение предметов ведения и полномочий между ними должно основы
ваться на конституционном принципе автономии местного самоуправления с уче
том верховенства и суверенитета Российской Федерации. Конституционный прин
цип автономии местного самоуправления, закрепленный в ст.ст. 12, 130-133 Кон
ституции РФ, предполагает относительную обособленность муниципальной власти 
в системе публичной власти, ее самостоятельность в решении вопросов местной 
жизни, ограничение пределов воздействия государства на местное самоуправле
ние. Наиболее полно содержание принципа автономии местного самоуправления 
раскрыто, на наш взгляд, А.Н. Дементьевым, который включил в его содержание 
следующие принципы: компетенционной обособленности местного самоуправле
ния; организационной самостоятельности органов местного самоуправления; тер
риториальной стабильности муниципальных образований; финансовой и имуще
ственной самостоятельности органов местного самоуправления; право органов 
государственной власти наделять органы местного самоуправления ресурсообес
печенными государственными полномочиями и контролировать законность и це
лесообразность их осуществления; право государственного контроля за законнос
тью осуществления полномочий органами местного самоуправления; право орга
нов местного самоуправления на образование ассоциаций и право органов местного 
самоуправления на судебную защиту своих законных интересов [4; 51]. Поэтому 
представляется более целесообразным рассмотрение взаимоотношений государ
ства в целом и местного самоуправления не на основе принципа разделения 
властей по вертикали, а через призму автономии местного самоуправления. Тогда 
государственный контроль и ответственность местного самоуправления перед го
сударством не будут означать ограничение автономии местного самоуправления, 
а должны рассматриваться как меры, направленные на обеспечение законности в

• деятельности местных сообществ.
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Однако принцип автономии местного самоуправления определяет лишь прин
ципиальные аспекты взаимоотношений местного самоуправления и государства 
без выяснения роли конкретных органов власти, что явно недостаточно. Поэтому 
его необходимо исследовать в системе с принципом разделения властей «по гори
зонтали» и выяснить роль каждой из ветвей власти в функционировании местного 
самоуправления. Четкое разграничение функций позволит избежать дублирования 
и параллелизма в работе органов государственной власти, выполнения не свой
ственных им полномочий, повысить эффективность их деятельности, предупредить 
возможные нарушения при осуществлении контроля за местным самоуправлени
ем. Так, в Постановлении от 30 ноября 2000 г. № 15-П «По делу о проверке 
конституционности отдельных положений Устава (Основного Закона) Курской 
области в редакции Закона Курской области от 22 марта 1999 года “О внесении 
изменений и дополнений в Устав (Основной Закон) Курской области” Конститу
ционный Суд, рассматривая пределы контроля со стороны государства за мест
ным самоуправлением, указал, что формы и способы такого контроля, его меха
низм и порядок осуществления не могут нарушать гарантии самостоятельности 
местного самоуправления, установленные Конституцией Российской Федерации и 
принятые в соответствии с ней федеральные законы, и противоречить принципу 
разделения властей [5]. В связи с многогранностью обозначенной проблемы и 
ограниченностью объема статьи рассмотрим ее на примере функций законода
тельных органов государственной власти в реализации ответственности органов 
местного самоуправления перед государством. Этот вопрос является, на наш взгляд, 
стержневым во взаимоотношениях органов местного самоуправления и государ
ства, так как именно законодательная власть определяет формы и пределы воз
действия на местное самоуправление других органов государственной власти.

Функция законодательных органов государственной власти заключается в 
первую очередь в правовом регулировании ответственности местного самоуп
равления. Именно законодательное определение видов, оснований, мер, проце
дур юридической ответственности местного самоуправления является важней
шей гарантией против произвола чиновников, обеспечивает стабильность отно
шений, защиту местного самоуправления. В соответствии со ст. 8 Европейской 
хартии местного самоуправления любой административный контроль за органа
ми местного самоуправления может осуществляться только в порядке и в случа
ях, предусмотренных конституцией или законом. Поэтому любое применение 
государством ответственности к местному самоуправлению должно быть основа
но на законе. Конституционный Суд РФ в постановлении от 16 октября 1997 г. 
№ 14-П «По делу о проверке конституционности п. 3 ст. 49 Федерального закона 
от 28 августа 1995 года “Об общих принципах организации местного самоуправ
ления в Российской Федерации”» подтвердил конституционность права России 
как суверенного государства устанавливать адекватные меры ответственности 
органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного са
моуправления, в том числе прекращение полномочий соответствующего органа 
местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправ
ления и определил, что применение таких мер государством «само по себе не 
может рассматриваться как неправомерное вмешательство органов государствен
ной власти в деятельность местного самоуправления» [6].

В связи с осуществлением законодательными органами правового регулиро
вания ответственности местного самоуправления возникает теоретический и прак
тический вопрос о границах такого законодательного регулирования. Нельзя не 
согласиться с Н.Л. Пешиным, который, предупреждая об опасности чрезмерного 
урегулирования местного самоуправления, говорит о необходимости разумного
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самоограничения государственной власти в процессе установления контроля 
над местным самоуправлением. Но, по его мнению, «механизмы такого самоог
раничения еще не разработаны, их предстоит законодательно определить и вне
дрить в практику» [7; 119). На наш взгляд, пределы законодательного регулиро
вания ответственности местного самоуправления определяются, во-первых, меж
дународны ми обязательствам и Российской Ф едерации; во-вторых, 
конституционными нормами и, в-третьих, доктринальным толкованием сущнос
ти местного самоуправления. Среди международных правовых норм в первую 
очередь можно назвать Европейскую хартию местного самоуправления, ратифи
цированную Российской Федерацией и являющуюся составной частью ее право
вой системы. Хартия закрепляет 30 общепризнанных принципов местного само
управления, значительная часть которых посвящена взаимоотношениям госу
дарства и местного самоуправления. К конституционным нормам, 
устанавливающим пределы законодательного регулирования ответственности 
местного самоуправления, относятся упоминавшиеся выше принципы автономии 
местного самоуправления. Относительно доктринального толкования сущности 
местного самоуправления необходимо теоретически обосновать недопустимость 
принятия государством мер ответственности, которые будут выхолащивать саму 
сущность местного самоуправления. В этой связи представляется крайне полез
ной концепция об абсолютных и относительных границах нормативного вторже
ния со стороны государства в местное самоуправление, выработанная наукой и 
судебной практикой Германии. Абсолютная граница, переход которой государ
ством в принципе не допускается, составляет ядро, сущность местного самоуп
равления и включает верховные права муниципальных корпораций, определяю
щие тип и структуру коммунального самоуправления. Вторжение государства в 
относительные границы допускается на основании закона, но с учетом принци
па «соразмерности» [8; 13-14].

В отечественной науке наиболее близко к определению «ядра местного са
моуправления» подошел Н.Л. Пешин, который, исследовав механизмы взаимоот
ношений государства и местного самоуправления, пришел к выводу, что они «не 
предполагают (в обычных ситуациях) ни подчиненного положения органов мес
тного самоуправления по отношению к государственной власти, ни возможнос
тей административного воздействия со стороны государственной власти на органы 
местного самоуправления, ни даже (в обычных ситуациях) возможностей вме
шательства органов государственной власти в деятельность органов местного 
самоуправления» [7; 23-24]. Конституционные рамки установления ответствен
ности местного самоуправления неоднократно были предметом рассмотрения 
Конституционного Суда РФ [9; 163-174]. Но вряд ли в этом вопросе можно 
поставить точку. Например, введение Федеральным законом №131-Ф3 от 
06.10.2003 г. таких мер ответственности, как временная финансовая админист
рация, временное осуществление органами государственной власти полномочий 
местного самоуправления, рассматривается некоторыми учеными как неоправ
данное ограничение самостоятельности местного самоуправления [10]. А.А. Сер
геев считает, что предоставление исполнительным органам государственной вла
сти во внесудебном порядке права по своему произвольному усмотрению отме
нять муниципальные правовые акты или приостанавливать их действие нарушает 
статус местного самоуправления как самостоятельного уровня публичной влас
ти, включает их в качестве нижестоящих органов в единую вертикаль государ
ственной власти [11; 73].
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На правовое регулирование ответственности местного самоуправления перед 
государством накладывает отпечаток федеративная природа Российского государ
ства, в связи с чем необходимо разграничить компетенцию России и субъектов 
федерации по правовому регулированию ответственности местного самоуправле
ния. Системное толкование п. «н» ст. 72 и ч. 3 ст. 55 Конституции Р Ф  приводит к 
выводу, что установление ответственности местного самоуправления является 
одним из ограничений прав и свобод граждан и, следовательно, подлежит регули
рованию федеральным законом. Субъекты федерации могут осуществлять регули
рование в этой сфере только в случаях, прямо указанных в федеральных законах, 
путем детализации процедур применения видов ответственности, установленных 
федеральным законом, или введения составов правонарушений, которые могут 
предусматриваться законами субъектов федерации, и не могут вводить новые или 
отличающиеся от установленных федеральным законом механизмы юридической
ответственности местного самоуправления. Данный вывод подтверждается также
п. 2 ст. 6 Федерального закона М 131-Ф З от 06.10.2003 г., согласно которому 
осуществление контрольных полномочий органами государственной власти субъек
та РФ  допускается только в случаях и порядке, установленных федеральными 
законами. В этой связи вряд ли можно согласиться с Е.В. Измайловой, которая 
пишет, что «основная роль в урегулировании вопроса ответственности органов 
местного самоуправления должна принадлежать законодательству субъектов фе
дерации» [12; 22]. Таким образом, установление ответственности органов местно
го самоуправления перед государством может быть осуществлено только законо
дательным органом, и только федеральным законом.

Роль законодательных органов власти не исчерпывается законодательной фун
кцией. В соответствии со ст. 73 Федерального закона №131-Ф3 от 06.10.2003 г. 
законодательные органы государственной власти субъектов федерации осуществля
ют также контрольную функцию —  они могут по представлению главы субъекта 
федерации принять решение о роспуске представительного органа местного самоуп
равления, если последний не отменил нормативный акт, признанный судом неза
конным, или не собирается на заседания в течение 3 месяцев подряд. Соответствует 
ли это положение принципу разделению властей? Не вторгаются ли законодатель
ные органы в компетенцию других органов власти? На наш взгляд, нарушений 
здесь нет, так как разделение законодательной, исполнительной и судебной функ
ций между основными ветвями власти не является абсолютным, речь идет лишь о 
преобладающей функции. Отнесение применения названной меры ответственности 
к компетенции законодательных органов объясняется тем, что речь идет о досроч
ном прекращении полномочий представительного органа местного самоуправления, 
избранного непосредственно населением и играющего основную роль в осуществле
нии местного самоуправления. Поэтому решение этого вопроса законодательной, а 
не исполнительной властью гарантирует большую защиту местного самоуправле
ния, объективность, всесторонность, коллегиальность в решении этого вопроса. 
В данном случае нет вторжения и в компетенцию судебных органов, так как речь 
идет о праве досрочного роспуска на основе оценки деятельности представительно
го органа местного самоуправления, опосредуемой как минимум двумя предыдущи
ми судебными решениями. Что же касается административного контроля за органа
ми местного самоуправления со стороны законодательных органов власти, то дей
ствующим законодательством он не предусмотрен. Таким образом, нет оснований 
говорить о «вертикали», подотчетности в отношениях между ними.
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНО УСТАНОВЛЕННЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ 
ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
В СФЕРЕ ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ И ПРОБЛЕМЫ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ

АННОТАЦИЯ. В статье отмечается, что в связи с принятием Лесного кодек
са 2006 г. были установлены новые полномочия органов местного самоуправле
ния в сфере использования и охраны лесов. Анализ норм, закрепляющих данные 
полномочия, приводит к выводу об их противоречивости и трудностях при осу
ществлении практической деятельности муниципальных образований.

SUMMARY. The article shows that in Forest Code 2006 some new powers of local 
governments in the sphere of forest use and protection were determined. The analysis 
of the legal rules lets us know that these powers are Contoversial and difficult to 
implement in practical activities of local bodies.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Лесной кодекс, реализация полномочий.
KEY WORDS. Forestry code, implementation of authorities.

 

 
 
 
 

 

 

 
 
 




