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АННОТАЦИЯ. Исслеgования в зоне слабого хронического загряз1zения 

показали, что лоggержа.ние стабильности сообщества мелких млекопшпаю

щих npoucxogum за счет неспецифических аgапт~zвных популяционных меха
низмов на фоне резкой нш~ряженности ~tорфо-физиологических характерис

тик популяций, не gостигающих gистрессовых величин. 

Studies in the area of weak chronic contamination have show that maintenance 
staЫlity of the communities of small mamm.als is secure to the account nonspecific 
adaptive population mechanism оп the background of the sharp tension а morpho
physiolog ical ind icators of populations, not reaching distress values. 

В мире имеется достаточно большое количество работ, посвященных 

воздействию на популяции животных различных uоллютантов (Алиева и 
др. , 1972; Богач и др., 1988; Гашев, 1992; Pearse, 1970; Siniff and all, 1982; 
Engelhardt, 1983, 1987 и др . ). В подавляющем большинстве из них рассматр~1-

вается влияние если не острого (в эксперименте), то сильного загрязнеr1ия, 
.., .., 

вызывающего кардинальные перестроики в популяционнои структуре и 

морфа-физиологии животных, а главное, затрагивающего структуру и пока

затели устойчивости всего сообщества. Однако на практике часто прихо

дится сталкиваться с гораздо более распространенными слабыми загрязне

ниями, носящими хронический характер и охватывающими более 
значительные территорifИ, чем первые. Изучение популяционных меха11из

мов адаптации животных к таким воздействиям r1редставляет большую на

учную и практическую значимость. 

Нами интересные результаты получены при сравнении сообществ, под

верженных слабому хроническому действию ряда загрязнителей, с фоновы
ми, ко1Iтрольными сообществами. Эти исследования проведены в оr<рестно

стях оз . Кучак Нижнетавдинс1<оrо района, где в 1964 году в озеро 
был внесен ихтиоцид полипропинен, а в 1975 году - минеральные удобре
ния (суперфосфат и аммоний) , часть из которых в результате халатного 

обращения попала в прибрежные биогеоцснозы. Исследован11я 11роводились 

в 1995-97 гг. Заложено 14 пробных площадей, отрабо1·ано 645 ловушка-су
ток, отловлено 140 зверьков 12 видов. В качестве контроля использовались 
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материалы отловов в других районах подтаежной зоны {д. Мазурова Ярко

вского района, пригороды г. Тюмени, г. Талица Свердловской области и др.), 
" собранные на тех же ста,л,иях динамики численности, 

зоне: предпиковая стадия и стадия пика численности. 

что и в импактнои 

Таблица 1 
Средн11е многолетние показатели видового разнообразия и устойчивост11 

сообществ l\,fелких J\tлекоп11таю1цих окрестностей оз. Кучак 

и фоновых территор1111 (биостанцJ1я в д. Мазурово) 

Показатель оз. Кучак д.Мазурово 

Индекс в1-1дового богатства . 3.73 3.34 
Индекс видового разнообразия Шен1-1она -1.21 -1.06 
Индекс видового разнообразия Симпсона 0.56 0.50 
Индекс до t 1инирован}1я С1-1мпсона 0.44 0.51 
Индекс выравненности Пиелу -0.63 -0.59 
Устойчивость сообщества 2.40 2.45 

Исследования показали, что между импактными и контрольныrvrи сооб

ществами мелких млекопитающих имеются значительные различия по 

относительному обилию (21.7 и 12.4 шт. /100 ловушка-суток соответственно 
за счет доминирующего вида!). Импактные сообщества имеют более высо

кие показатели индексов видового богатства, видового разнообразия, ин

декса выровненности. Индекс доминирования здесь несколько уступает по . 
величине таковому в контроле, а индексы устойчивости сообществ импакт-

ной ~ фоновой территорий практически равны (таб. 1). Сравнение половой 
структуры популяций показало некоторое преобладание самок над самцами 

в импактном сообществе (55.5 и 45.5% соответственно) (факт, демонстриру-
V V 

ющии высокую степень резидентности населения животных импактнои 

зоны), хотя на фоновой территории самки уступают самцам по численности 

(39.8 и 60.2% соответственно). -
Таблица 2 

Морфо-физиологические показатели популяций красной полевю1 

из окрестностей оз. Кучак (числитель) 11 с фоновых территорий (знаменате .. ~ъ) 
(зимовавшие зверьки) (Средняя ± ошибка) 

Показатель (в %о ) ' Сам1~ы Самки 
Индекс сердца 7.1 ±0.2** 6.5±0.7 

6.2±0.2 5.1+0.5 
Индекс печени 75.0+6.з•• 

. 
73.4±7.5 

45.6+5.9 65.4+6.1 
Индекс почки 9.4+0.1· 8.8±0. 7*4 

6.5±0.7 5.7±0.5 
Индекс надпочечника О.65±0.29КР 1.09±0.3Qкр 

0.15±0.02 0.60±0.17 
И 1-1декс селезенки . 8.6±2.8* 6.5± 1.1 • 

1 .6±0.5 3.6±0.4 

Примечание. Разли1IJ-IЯ с 1сот1rгролс1v1 ДОС'ГОВ{=)рны: )\.р - ПpJI J)<Q.1 о, 

* - nрт1 P<O.OS, 
~ - 11р11 Р<О.01 

. 

Все это могло бы свиде'rельствовать нс только об отсутствт111 как11 -1'-II --о 
IIеблаrоприятных факторов в окрестнос'l·ях оз. Куt1ак, 1-10 1-1 о бо,,е 6 аI·о
приятr1ых условиях обитания здесь мелких Ivtлекоп~,1тающ11,. 
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Однако проведенный анализ морфа-физиологических особенносте11 по

пуляции доминирующих видов - красной (Clethrionomys rutilus) и ры
жей (Ctethrionomys glareolus) полевок - показал наличие существенных и 
достоверных различий по таким показателям, как индексы сердца, печени, 
почек, надпочечников, селезенки, между сравниваемыми сообществаi\11r (все 

перечисленные показатели популяций импактной территорi1и выше, чем в 

ко·нтроле) (табл. 2 и 3) . 

, 

1·аблица 3 

Морфо-физиолоrические показатели популяций рыжей полевки 
из окрестностей оз. Кучак (ч11слителъ) 

и с фоновых территорий (знаменатель) (Средняя ± ош12бка) 

Показатель {в %о) Самцы Самки 
Сеголетки Зимовавшие Сеголе·rки Зимовавшие 

Индекс сердца 6.0+0.5 7.0±0.7 6.6+0.Jкр 9.о+о.в·· 

6.1 +0.2 6.2+0.3 5.8±0.3 5.2±0.4 
Индекс печени 115.4±11 .4··· 74.8+4.5 139.0+8.8 .... 80.7+ l .О* 

62.4+3.4 74.7+9.9 73.9±3.9 73.9±2.3 
Индекс почки 9.0+0.3 10.2±0.8* 9.5+0.4• 11-.6+ 1.0··· 

8.4+0.3 7 .9±0.3 8.5+0.3 6.2+0.4 
Индекс надпочечника 0.39±0 О 1 ••• 0.40+0.04••· О.42+0.О6кр 0.40+0.04••, 

0.19+0.02 0.17±0.03 0.28±0.04 0.23+0.03 
Индекс селезенки 4.4+o.s· 6.4+2.О • 4.2+0.4 15.5±7 .Окр 

3.0+0.3 2.6+0.3 3.6±0.4 4.4+ 1.0 

Примечание. Различия с кон·гролеl\1 достовер1-1ы: кр - при Р<О.1 О, 

• - r1ри Р<О.05, 

·· - при Р<О.01, 

••• - пpli Р<О.001. 

, .. 

Эти различия свидетельствуют о повышении общей двигательноr1 актив

ности животных, уровня метаболизма, уровня энергетического обмена, не

специфическом токсическом воздействии и общей стрессовости сиrуаци11 в 

исследуемой популяции в окрестностях оз. Кучак [Шварц, Смирнов, Доб

ринский, 1968; Гашев, 1992]. 
Самостоятельными 11 достаточно информативными критериями состоя

ния популяции мелких млекопитающих являются и показатели варьирова

ния исследуемых параметров (коэффициенты вариации). 

Их анализ показал большую изменчивость ряда морфо-физиологиче-
v V V 

ских показателен популяции доминирующих видов импактнои зоны по срав-
V 

нению с контролем, что может свидетельствовать о воздеиствии на первых 

каких-то дополнительных возмущающих факторов (табл. 4 и 5). 
Кроме того, в популяциях мелких млекопитаютт~их и1v1пакп1ой зоны от

мечены существенные отклонения в распределении билатеральных призна

ков организма. Например, показатель билатеральной асимметрии в распо-
v V 

ложении эмбрионов в rrравом и левом рогах матки краснои и рыжеи полевок 

составил 2.8 и 2.1 соответственно по сравнению с 1.56 и 1.76 - на фоновых 
V V 

территориях. Увеличение даннои характеристики популяции свидетельству-
" ...,, 

ет о наличии каких-то наруша1ощих влиянии со стороны окружающе11 сре-

ды., которые воздействуют на "rе11етw1ескую с1,абильность" [Захаров, 1981) 
и стабильность онтогенеза организмов. В импактной зоне, в частности, от

мечены животные с врожденными уродствами, что также св11детельствует о 

присуrствии в биогеоценозах окрестностей оз. Кучак тератогенных факторов. 

\ 
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Таблица 4 

Коэфф11циенты вариации ос11овных морфо-физиолоrических показателей 

популяц11й красно11 полевки 11з окрестностей оз. Кучак {ч11слитель) 

и с фоновых терр11торий (знаl\fенателъ) 

(зиl\1овавш11е зверьки) (CV± ошибка репрезен1·ативности) 

Показа1·ель (в %) Самцы Сам1<и -
Индекс сердца 8.1 +2.2 27.5±7.3 

7.0+2.5 18. 7±6.6 
Индекс печеf1и 22. l +5.9 27.1+7.3 

25.9+8.5 18. 7±6.6 
Индекс почк11 20.5±5.5 20. 7±5.5 

24.0+7.6 16.9±6.0 .. 

Индекс на 1,почеч11ика 117.7±43.9. 72.3+ 19.3 
33.3± 10.5 51.3+18.2 

Индекс селезенки 79.4±22.9 46.9± 1 2. 5КР 
67.0+23.7 20.6+7.3 

Примечание. Различ:ия с контролем достоверны: кр --- при Р<О. 10, 

· - пр~,1 Р<О.05 . 

Таблица 5 

Коэффициенты вариации основных морфо-физиолоr11ческих r1оказателей 

популяц11й рыжей П()левки из окрестностей оз. Кучак (числитель) 

и с фоновых территорий (знаменатель) (CV ± ошибка репрезентативности) 

Показатель (в 0/о) Самцы Самки 
Сеголетки Зимовавшие Сего летки Зимовавш1-fе 

Индекс сердца 30.0±5.3JCP 25.6+7.4 19.7+3.6 20.6+6.О 
9.8+ 1 .9 13.6±3.2 16.3±3.1 18.0+5. 7 

Индекс печени 39 .6+'"/ .0J<P 14.6+4.2 24.5+4.5 30.3+8. 7кр _, 
' 12.2+3.9 37.3+9.3 13.1+3.8 7.8+2.2 

Индекс почки 11 .2+2.О 19.0+5.5 14.4±2.6 21.7±6.3 
12.2+2.4 12.1+2.7 14.7+2.6 15.9+5.О 

Индекс надпочечника 52.8+9.3 27.2+7.9 51 .8+9.5 24.4+7.О 
47.3±8.9 51.2+11 .4 61.8+10.9 32.1±10.2 

Индекс селезенки 45.4±8.0 ,75.4±21.8 41.0±7.5 110.2±31 . 8кр 
30.7+6.О 33.7±7.5 45.7+8.6 51.0+ 16.1 

ПтJuмеча1iие . Различия с контролем достовер1Iы: кр _ при Р<О.10. 

А11ализ репродук1~вных процессов в популяциях доминирутощI-rх видов 
.., 

мелких млекопитающих импактнои территории 1·акже свидетельствует о 

неблагоприятном воздействии каких-то факторов среды на Эl\Iбриоr-Iалънос 
развитие животrrых: r1роцент резорбции эмбрионов здесь у красно~) и ры

жей полевок вып1е , чем в контроле (1·абл. 6), tJTO, безуслов1-10, повышас 1 

эмбриональную смертность в популяциях импактной зоны, доr1олняющую 
смертн()сть r1остэмбриональную, которая (уt1111ътвая напряжен1-1ость бо .... т')
шинства морфа-физиологических показателей) также долж1-1а быть вы1r1(' 
фононого уровеня. Однако это вызывает неспециф1,ческую и доста 1·оч1 о 
xapaктepfJYIO адап"rивну10 популяцио11н)'Iо реакцию, выража1ощуtося ка1- в 

.., 
повышении доли самок в r1оr1уляц~1и импак'rнои зоны, rraк 11 проц н·га сред~~ 

них числа беремен:гrых, tJтo нс только ком11снс11ру т повы11J ннуто l\1t6J) 10-

Jiальную смер'l·11ость, 110 и 11риволи1, к увсл11чст1r1110 ycпcru1-1oc·r(,r разl\111ожt .. -
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ния в 1.4 - 1.5 раза по сравнению с контролем. Именно этим объясняется 
большее обилие мелких млекопитающих в окрестностях оз. Куча.к по срав

нению с контролем, а также больший процент молодых животных -
в 1.15 раза У рыжей и в 1.36 - у красной полевок в импактно{1 зоне по 

сравнению с контролем. 

Таблица 6 

Характеристика репродуктивных 11роцессов в попуЛЯЦ11ях крас11оf1 

и рыжей полевок в окрестностях оз. Кучак (числитель) 

и на фоновой терр•1тории (знаменатель) 

Показатель к асная полевка Рыжая полевка 

Процент самок в популяции·(%) 50.0 48.8 
44.4 47.9 

· Прqцент беремен1--1ых самок (%) 100.0 84.2 
75.0 56.5 

Кол-во эмбрионов на 1 берем. carv1кy 5.29 7.20 
{потенциалы-1ая плодовитость} 6.67 5.30 
Проце11т резорбции эмбрионов (%) 8.1 J 1 3 

5.0 5.8 
Успешность размножения(%) 46.0 36.4 

31.6 26.4 

Полученные в ходе наших исследоваю1й результаты демонстр11руют до

статочно сходную с другими исследованиями реакцию на загрязнение со 

стороны практически всех морфа-физиологических показателей популяций 
доминирующих видов мелких млекопитающих. Однако структура сообще-

V 

ства в целом и его устоичивость характеризуются отличными от других слу-

чаев загрязнен~,1й (аварийных или хрон1-1ческих, но сильных) параметрами, 
свидетельствующими об определенном уровне адаптации к неблагоприят
ным факторам, действующим в течение более четверти века. Популяцион
ные сдвиги у доминирующих видов и характеристика их репродуктивных 

"' процессов напоминают типичные для популяции животных в условиях по-

вышенной эмбриональной и постэмбриональной смертности. В качестве 
примера ~v1ожно вспомнить аналогичные явления в популяциях человека в 

"' " периоды воин и массовых эпидемии. 

Таким образом, можно констатировать, что помержание стабильности 
сообщества мелких млекопитаюЩifХ, подверженного слабому хрон11ческому 
действию загрязнителя, происходит за счет неспецифических адапт11вных 
популяционных механиз:rv1ов на фоне резкой напряженности всех морфо
физиологических характеристик популяций отдельных видов, видимо, не 

достигающих дистрессовых величин. 
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АННОТАЦИЯ. Впервые описана растительность теr.тохвойных, .,1.uпо

вых и мелколuстве1-zных лесов, лугов, болот и озерных сплав~т запаg1-lой чac

mLl Тарманского лесо-впgо-болот1zого комплекса. Выgелены ботанические 

объеклlы, 1-1ужgающиеся в oxpa1ze. 

The vegetatior1 of taiga, liпze and small-leaved forests, meadows, bog .. -- and 
floating bogs of the western part of Tarmarz forest-,valer-bog comple" is d 0 scrib d 
f or the first time. The botaлical objects needing preservation ara l)ci11g clios п. 

В 11оследние десятиле111я ак1·11.ви:з11ровалось воздеf1стви(\ ч :\ ов ка 11а 

природу Тюменско1·0 кра.51, особе~1т10 т1а 1ог облас1"'11. В связ11 с 11111·енс1~н-

1-1ым разви1·11ем промыrr1ле1r11ости 1:1 тра1тстторта. , oc1\0Ctill I\t з 1(~,\ъ 11 1'ро11-

·rельс·гвом , рубкой 1\~са i-1 11ожарам и nо11ти 1толт-1ос1'1 ю у~111~1тож )HI t кор н-
1 rыс леса в окрестнос1·ях г. Тюме11~-1 It бл1'1злежа11~111~ pai1 1:1 , [1}; 11:10J·1 


