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МИРОВОЕ СООБЩЕСТВО 

Нормы и истuчн 11ки международного права в правовой системе 

Российской Федерации 

С.Ю. АРОЧКИН* 

1. Конституция Российской Федерации 1993 r. ст. впервые установила 
нашем праве следующую норму: «Общепризнанные принципы нормы междуна­
родного права и международные договоры Российской Федерации являются состав-
ной частью се правовой системы». Это не просто констиrуционная норма, а 
ма высшего порядка общеправовой принцип (для России) одна из 
конституционного строя Российской Федерации. До этого отечественное законода­
тельство лишь разрозненных актах содержало отсылочные нормы и нормы при­

мене1-1ии правил международных договоров их коллизии внутренним пра-

Принцип добросовестного выполнения международных обязательств, содер­
жавшийся Констиrуции СССР, нс решал проблемы кон кретных способов (путей) 
такого выполнения. Правовая система страны целом не была настроена на нор­
мальное повседневное соседство и взаимqдействие норм внутреннего и междуна-
родного права (далее МП). 

Как отмечается научной литературе, применение норм МП во внутригосудар­
ственной сфере не было фрагментарным случайным, а судебная практика - ми­
зерной, или «фактически отсутствовавшей». 1 Данные утвержден ия позволяют оспа­
риватr, и исследование ряде общесоюзных министерств и ведомств организации 
исполнения международных договоров, также периодические обобщения судеб­
ной практики, проводившиеся министерством юстиции. Соответственно теория 
МП многолеч1ей дискуссии о возможности или невозможности непосредственно­
го действия норм МП сфере внутреннего права не смогла обогатить практику еди­
ной концепцией . 

Интересно отметить, что кажущиеся несовместимыми позиции сторонников 
трансформации и прямого действия норм МП не явля1отся действительности абсо­
шотно противоположными, более того, имеют ряд точек соприкосновения. Можно 
предположить, этом вопросе нет непереходимых препятствий для сближения 
взmядов и понимания друг 

До принятия действующей Конституции РФ возможность включения МП 
правовую систему Российской Федерации отрицалась рядом исследователей. Пер­

вые стремились подчеркнуть, что использование применение судами, физически-
и юридическими лицами норм МП не меняет их международно-правового ха­

рактера, содержания , что не инкорпорируются национальное право, не преоб­
разуются во внутригосударственные законодательные нормы, а применяются на тер­

ритории государства же объеме, и МП. Вторые доказывали, что сфере 

Кандидат юр•щических наук, доцент Тюменского государст11е11110го униnерситета. 

© С.Ю. Марочкин, 
'Лука1иук И.И. Международное право в. судахrосударств. СПб., С. 273;Конституция Россий-

ской Федершщи: Комментарий. 1 J 8. 
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внутреннего права \НН\, действовать только его нормы, а в1,\ 11ч11осу;rарс11,,·11111,1,· 
\\j1J ;1111,1 к,,в\\;lt: 111\ 1,11 (}i ИСКЮОЧИТСЛЫIО ИМИ, 

Усенко· и 110с 1,· 111ч~ш1 гт1 Конституции г, считает неуместным и 
ошибочным ее :10.южс1111с о нормах \1 ! ! как сос 11ш11,,i1 части I системы Рос­
сии.! !о с:р мнению, достаточно было t.:1,;1 тп,; <,."я1ц>11,,тс:11 составной частью 11рана 
1 \н.:с:11 i1c1,лi1 Ф1.· ,,·;~:щи 11 "· 1 М П, 1 щ t •1c1ч,111t1,· 1 он, «сохраняют автономностr, 
отношении ннуr системе 11рана ::,·.1,,\Iп, связь породившим их ,1с;к·;\ 11а­

родпым. f(>1с,1ю110\1 должны толковиться на основе ;101 <.)JH)pa, а нс внутреннего пра-

ва и L·1 ,, системы. ( ·xo,rнyr,, :ю ,:11011,, имеют авторы 111,а щ, теории щ,ава. 

Очевидно, Е.Т Усенко, и L:'-:с1111шают понятия (его системы) и 
системы. Более того, тру:111,, совмещаются отстаиваемые ;;a111юii ::от-

\ 1 нсрж;1сm15i «составной части права» и ю же время "авн,щ,,111,,,: 1 и, 
oCiot.:ou.1\.'1111,)c 111 1ю отношению к праву» норм МП. 

Нормы МП как выражение ,·01 1:1со11а1111 позиций и во.1и ряла государств, не 
воли одного 1 ,,с\. 1 ва (как нормы ero t.:щ 1 ,· 111<.'1111010 11р;11¾,, ,l0:1жш,1 толковаться и 
исполняться I осу 1:1:11.' 1 ва \Jll, 'l!IC. I\.' И во 1<11\ I ;111 I Ol:•, r:1pc I H(II 11<1!1 С точки 

,ps:1!:,>1 оu1,,·к I а целей договора, целей принципов МП целом, 11с внутреннего 
права. Это ясное и ou11r..:1r1ч1,11а:1;:,,..: положение \IL'Ж·,y11щ10.r11,,: ,, договорного права. 
Прежде всего силу данного 11;1. 11,,1,\1:,: МП вряд ,,,,,,с110в;ш1"' рассмат-
ривать как составную часть внутреннего :::,:,1,1. Они не с1ю,·i1 1:;н1рl1,11,1. фор-
мы и это:1-1 L:\11,1, 1с являются «инородным тело~1» по отношению нормам внутрсн-

Ни один в11у1 p11r ;,,у,:;1;,ст~1с11111.111 акт не-зависимо от характера и с,,.1срл,:11111х (акт 
инкорпорации, рс11с111r11н, 1 ,1а11нн J. о,-,,·,·:,,·ч11в;1ю11~11i1 выполнение :t,с\,:ар-
ством своих ч.:ж. 1:1;ч1.111ых 0,1,1 ,,11с11,пв. 11,· способен изменитr, пр1:1щ,у норм, 
,1соГ1с11111,1с ::с 1!1, сР. ,с 1 1ж;:1: ;1,·, и д. ·) н1: о н не I рсu\·стс,1 1 осу.t,чклн, осу­
ществляет и 0Сiс;:11сч11васт выполнение именно норм МП. 11 посылка, инкорпо­
р11р\ c\ia11 норма изменяет свою 111н11щ 1, и р:11.·, р1ш;1с 1 ;:н \' 1,с1,1а ,111 впутреннсrо 

11раю качестве нормы нанионалъного :1р:1н:1. воспринимается как 11с;юр,1 ,учс1111с:. 

:11,1u(.'\f она мало сотасуется ::;1::,;1,1 111чr\:1.·11сш1ч норм МП, которые 
толковались и принимались судами и другими (1 111 :11!'1'-f!! как нормы иноrо, пе внут-

реннего, Н этом и состоит 11:1 ,н:1 1 1с11ис такого способа исполнения 
международных как отсылка нор.чам \111: и(\;:;1.1с1:1с1ся постольку, 
посюлъку нормы оста~отся нормами 1 (>J ,1 именно 11раво1юря. 11а де­

лается t.:c:1,:.u-::,. остаются ими также и точки 1;к:::1,1 1<>," правоnоряюш, от ш 1,,,н,1,, 
делается с.:1,11 

«нормы МП как часть k111р;111,н,,:\1 вопросом общей 
.:11,: 1с,11,1 России» представляется вопрос их природе и месте среди 11орч внутрен-

него i!ран:1. хотя р,11.111ч 111,: исходные 110 ;;: : 01,1. :111гу,1с1п1,1. следствием :ш:н11,, 1 ci1 

выводы, 1 1:ш11ш1 из которых возможно или непосредственное 

.1сiiс1ш1,·норм \111 BII\ ГilИ!Ot.:\;t:1pc!B(!!i[(>i1 
о возможности непосредственного .:ci1t.:11нo1 норм \1!! 111c1111ci1 

вызывал р:1ш.:11с: 1:11 1 11,1с ответы: 1с1ор:, 1 1l'с:ко10 ,,,1с:1" (В,Г. 11,Ci11111. 

Черниченко, Василенко, А,Л, \1::~,1,в,::-:1111 ссылками на исследователей 
сфере МЧП .! .. \. Лунна, К.Ф. Егорова, ОЛ. Коровину) o,,i!<1JI1;t<111(>1,, «;та,, 

(ИЛ, Б,1ищенко, Солнцева и др.). Многие исследователи, говоря возможно­
сти 11с:::осрс.1с· 1 нс:111,,: ,1 действия, пол:черкивали при этом, хотя и по-разному, необхо­
димость санкции н,п·.1агL·1в:1. ;1;,·11ср;1_11,,•::,1 11"<1 «1PiH1.1:: 1 1L·c1ш.: осно­

вания 111,11\1 1с·11ш1» т. ;t. Их 11<1,:•· неточно 1,1.1i-.:\e 1с:11 как «со:вотос". ав-

томатическое, помимо воли 1 (,,·:, 1 ,с I н;, .t,·i1c: 111::с: норм\ 1 I I его территории. 

Усе11ко Е. Т. Соаrношение 111:111ч,,:,с;iствие междуflародного наuиош1пьного и Российская 

l\l)н,·1,1::ш1я ж:, н,~р,,;оннонр,1н-1 S, C.18;(fr.:.. 1~',111ня r1р;ш;1· 

для юридических В\ ,,,в ffioдpcд, А.С Пиголкина, 1995, 
'Каланда О 111:,11c,j,op,1:11t11 ,1 норм международного в праноную систему Российской Фе-

it ... ·ра1нн1: I<l 111,: 111 t ~· 111юнн(l-11р,1в( 111,1 )ii анализ// Московский ,1,: ;1на 1 11:чн, 111,,,,, nрава. s-- С. 

' 11110, 101ш11и. 1 Курс международного 1, 
sсм,, напр.: 1 f,·l!,1111,·mcи Г.В. Международное и советское пробле~1ы II ци\11<;1,·iiс 11111н 

вых сне,,·\, Советское rосударство 11раво. S· 1. С. 75; 1 /,ушч,·11.,·,, С В. Международное 
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l l,x.к:1.1\ 11. 11:11,10 из сторонниЮJв нрч\н>1 ,, ,1сi1(;11111ч не имеет mц\. Н ..:11.1у 
суверенитета государства правовой системе юридическое·н1с:•1с1111,· н\1с1,,гтолько 
те 11Ор\1 . действие которых са11к1ию1ш1ч11щно ,L.1я непосредственного примене­
ния международных договоров территории I ос\, t;1;,c I н:1 нужны : : 11:ин,ныс основа­
ния, т. санкции 1,1су.1,111с11ш. Н этом сч1,1с1..: непосредствешюс действие норм МП 

внутригосударственной (х: 1ус:1,,в1ю, есть опосредованное .хi1сгшrс. как 
настаивают сторонники ., 1 

После IIpJ1ш1111;; Конституции РФ r. обсуждение 11 1с\ш действия 1юр\, 
\11 [ c11l' 1с·\1с Российской Федерации рассматривается основном нс па 
уровне «оозможно или 11,:1". а 1:.1,,,.:кщ:1;: 11рак11Рн:(.·ю1х вопросов 11р1шс11,·11ш1. 

Хотя и сейчас напоминают об «,1t•1,сю11ш11,1.х 1рашщах•, \ ll. за которые якобы не 
распроетраня1<УГся с10 регулирующие возможности, МЛ ,1,·:1l.'1в:ст на территории 
:"c;. l:ip..: 11111 как ero с: Сн,..:1-:1 а. но не во 11!1\ 111111 всш1Р,: с 

! kc:1-.:(i]l,I,() [;\Ш!()il В!,11.Щ"JIП ВСЯДОСТ'dТОЧН00lJl,L'\111аЯ конструкция IICX,HIIOil 

посылкой «(1р1,ск1 нн;,1,1, границах» МП, из 1,,,1 выводится рял: положений: 
11 : р,ш:1111,1" нс11 \\IL'I1111,1. пока существуют межгосударственные отношения; МП 1, 

внутреннее право IL'i:c 1 1Р I разных плоскостях и реализуются в разных сферах; 
\111 регулирует межгосударственные отношения, внутреннее право 1н1\ 1р r1r ос\ 
,:,1; 1 с I в,·11 и\:,· ,i;_ 1 ;;;рр 11,1с ,,1. :,н1:..:нш1 нсгосударствешюrо характера; как слсд­

, 1 ,,;1с всего, i'L·щ,,\,,,,1,1 постановка вопроса действии МП во i\il;,т 1 1 1:1oп­
;:т,r.: 1 :,с111,,,;• сфере. Может ,~1,11,,. даже само опасение ра ,1,\ 111,:1;;1" 11• р1:1,1,, ,,н,, mc'­

,!l'ii111,1x,, 1 j'illll!![ сильнее И IIC ПОЗВО.'!Яf.-"'Г Н 1}111\ 11, на них ;1;;,,11 точки. 

допустимо, категория «объективных I р.11;::н,- 1 нсс:1,,1:1 ,k;:11 круг 
,<;1,,.:1, 1а регулирования ,1c·,k: 11с: .. ,11;,s:·1 вL·11111,1,· отношения и сР, 1 1 вс 1с 1 ,,,:111111 строго 

( 1 i ,'11111!'!L'I 1111,: 11 круrсубъектов) справедлива и О\Jо..:н Р,~ш 11а для определенного , 1;;11 :: 
развития МЛ, 1,,,:. 1:1 единственными l'I о l.'\ ,-; 1,сЕ 1:t\111 были, ,1c\,,;1i,,· 1н:1. Но с течени­
ем времени этот круг ::1•L 1,·::сн11р были включены международные Рр1 а11;: ;:11111и . 
. 1,с\,1а1'..: 111,,:ю. ю,;" 1,11.· , борющиеся за независимость нации. 

1:, 1,txl>·:rпъ с it,;: il,l' 1ю нщ;с1 «неизменности (11'i1,c1;11шн1,1.х: р:11шн,,, ю от­

ношения между названными субъектами уже 11с.11, . 11н)1" 101н•ря. именовать мeж­
ll'c'\li!J'C I вс:1ш1,1,1;:, Здесь мы допускаем определенную \ с.юн11оl' 11, и не '""l'1,1ва,.;\1 
r"1аза на реально происходящие процессы, 1ю почему-то останавливаемся на этом 

рубеже, не ,1,.:111;1 видеть.~:1.11,11.:i11::с10 !';:1:,111ш1, 11 ,н-,1,,11,1ЧL'\: 11':111111 11еизмеш1ы­
ми. 

Нет необходимости ;;,н:с \;1,. ia 1 :, о взаимосвязанности мира, о неуклонном раз-
витии!! ШI 1 1(,\1[:!!1 \IC>E, IYllilj'<J,1111,!X 01 !!()J!IC!III i1. 0 появлении новых ОUЬL'К-

это очевидно и ,J,,11ic111н1 ,11:11111,,. менее очевидно и что 
все это liL'i! 1С1,.:,е:11,, ((i!l,IOIН>il(;[,ll'I lli!l ! li,l,O активным развитис~1 Н ,:H!\IO,tl'ill' 1 ВШI 
li;ЧBOBl,1\ систем вплоть до 1\ ,a;\\l,iJIC]K'X()_ [(il\, ЧТО (11i1,,:к11,1 PL'i у.1111ю1;;11111я мп И внут­

реннего права нередко совпадают, некогда традиционно нск,11,,,1111с,11,11,, «внут­

ренние дела» государств перестают быть 1,,.11,к,, предметом внутреш1сrо права. 
в ;:шщ, ,a11!ICll\l(IC ПI государств, тесно IICPL'il,ICll'IIII \IJ!jIOi<,:x связей немо-

жет 111,: 1 если возводить"( ,,-1 1,с1, 111 в1: 1,1с и границы» ЧL'Ж, ;\ правовы-

системами. вообще :11,,·р, 1 неизменность таких ,р:1111111' ,[\\111,·11.·я. они 
il,,'i.lll 11! i!P.ciH! i \111 11 \ 1 ',1,' что \1]1.!L'll(I c'I на IL'ji[)lll<li'!HI l\ll'\" 

дарства как субъекта, но не во 1111\ 11ч11 ,1,,.e:iip,.: 1 н,·1:11оi1 сфере, вряд поддается 

уяснению. 

1101,11 теории \sl,llili:l,IIIHll),11 11 (11)(>(11\)111,]IOIOI lj',llillll\,I, :1:1 !ii'ilKl,11,l' нормо-

творчсские и ::!1:1:ю111ч1.,:,·11111с.11,111,:1.' ор1а: все t:\1;1,c1;i1,1 внутреннего права ис-

11,1.11,1,1,н нормы \111 и ссылаются на них. 1,:н1,р1111,1х ,.:,:\:н11:1р:1х . ..:11,111z,,:1y,1ax. 

i;p1 ::1t11, \\,-•<.:>1;;_::1,·1..::1. как нРделатr, 1,·,ш1,·. 11т1ш:11с>1<.:,1 практичсскиепосо-

r .' ,,,,1,,,,,1 11 Реализщия норм мсждународноrо l'к1t1,·1'111:,i, 

напр.: О •,:, ·,. норм ,1,,,, ,1 1111,11~•0\1',,11;•·,· 11.,11,1,н1 органами Россий-

ской Ф,:,1,·1 1 ,,: ;;111 (Обзор матер напои научно-[!рактичсской "'11,J,c111·11111111, 1 ,,, :,, щ1, , во и право. ,\\-
Российская пра11Овая система "•· "'-1\ н:,;•0.111, ,,· право: ( ·, 1 11рс'\11·11111,1,· проблемы н·ш11н ш~, (Материа-
лы всероссийской научно-практической ,,,,,,1,.,1,,·,111;,,1, //Там № 2--4. 

• 1,·, :.111<1,1 О ,p,,:1,-l,,•11\;,111111, норм международноrо в правовую, 11, Российской Ф, · 
дсрации. 
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СООБЩЕСТВО 

бия для судей. всех случаях речь идет нс нормах внутреннего нормах 
МП, mторые используются и применяюrся как воплощение воли своего государства 
в доrовор1юй форме, о чем свидетельствует также судебная и арбитражная практиъ:а 
СССР.9 

«Объективные границы» МП не явля1оrся непсрсходимыми. Ничто пс мешает 
государству его суверенитета распространить действие им же согласованных 
и принятых норм МП сфере внутреннего права для регулирования отношеrшй с 
участием организаций и индивидов. государства, выраженная иным (не зако­
нодательным, а договорным) путем, равной мере может быть обязательной сфе­
ре внутренней юрисдикции с санкции государства. 

Такое регулирование зачастую эmномичнее и эффективнее, чем «преобразова­
ние>> этих норм во внутренние и изменение законодяrельства соответствии ними, 

например, ситуациях, когда внутригосударственный заmн создгет один общий 
всех режим, серия двусторонних договоров рядом государств создает спсци­

алыrый режим, оrдельный для каждоrо из них. 
Включение норм МП правовую систему изменяет ее содержание и 

неизбежно должно помиять на харакrеристику теории. 
Правовая система Российской Федерации это комплекс всех правовых явле-

ний не только внутригосударственных, но и связанных МП, Она включает право­
вые нормы, дей.ству1ощие в стране Российской Федерации, нормы 
МП и иностранноrо права санкции государства), правовую деятельность (деятель-

органов, учреждений и субъектов созданию и/или реализации право-
вых норм) и правовые представления, теории, взmяды, дою:рины (правосо­
знание широком смысле}. Данное опредедение, возможно, будет способствовать 
развитию общей теории более широкого взгляда на правовую систему госу­
дарства как не суверенно-замкну'JУIО, изолированную «обье.ктивными rраницамю), 
сосуществующую взаимодействующую международной правовой системой. 

Включение норм МП в правовую систему влияет на структуру, также 
взаимодействие между элементами. Иными словами, речь идет о значении норм 
МП в структуре правовой системы статике) и во~ействии на ее компоненты 
динамике). К'асается структуры, нормы МП «пополняют» нормативный. 

правовой системы Российской Федерации. Это не значит, что они становятся 
частью права Российской Федерации, но совместно с нормами внутреннеrо права 

они выполня,от регулирующую функцию. Нормы МП воздействуrот на все компо­
ненты правовой системы на совокупность правовых норм Российской Федерации 
(статическую, системообразующую часть), правоотношения, право­
вую дсятслыюст,. целом, правосознание, правовую идеологию (на динамическую 
часть). 

Отс1(i).а видно, что роль норм МП правовой системе не ограничивается только 
применением юридической практике для регулирования правоотношений. Со­

ответственно исследоваться дощкна не толы<0 проблема применения, как она порой 
обозцачалась ранr,ше, и значительно более широкая проблема действия норм МП 
в правовой системе Российской Федерации. Оно (действие) включает все формы 
функционирования правовой действительности, взаимодействие со всеми элемен­
тами правов.ой системы. 

месте норм МП правовой системе имеет логическое про-
должение: как соотносятся формы их выражения (источники) источниками внут­
реннего могут одни быть источниками другого права? Этот вопрос пред­
ставляет нс только (и не столько) сугубо академический интерес, но и имеет юриди­
•rеское значение и последствия. От ero решения зависит соотношение юридической 
силы норм МП и законодательства во внуrриrосударственной сфере, также 
каким прииципам разрешать возможные коллизии между ними. Всероссийская: 
учно-пракrическая конференция «Российская правовая система и международное 
право: современные проблемы взаимодействия:» числе принятых по итогам рабо-

'См., напр.: Арб11тра:нсная практика. Часть IV. Решения Внешнеторговой арбитражной комиссии 
rг. Тор~о11О-nрамыU1Ле111Ш.11nал;ца Материалысекции Вып. 

Вып. М., 11 др.; Марочкин С.Ю. Юридические основания и практика применения судами 
международных разрешении rражданских 11 Исполнение международных 
СССР. Вопросы теории и практики. Свердловск, 
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Марочки11 Ю. Нормы междуиарод11ого в 11равоиоil системе России 

рекомендаций отметила необходимость исследования соот11ошс11ия взаимосвя­
зи закона и иных нормативных актов _ с~стемой источников МП.10 

Констиrуция РФ закрепила не только нормы МП как часть правовой системы, 
и их источники 15: «международные договоры», «общепризнанные нормы»). 

Многие общепризнанные нормы существу1от в форме обычных норм МП, поэтому 
можно говорит~, об упоминании Констиrуции РФ такого источника МП, как обы­
чай. 

Отсюда вытекает, что определенное юриди •1ескос значение правовой системе 
Российской Федерации имеют формы выражения норм МП. каюе? 

6. Общая теория права традиционной ориентации только на внутригосу-
дарственную правовую систему не даст, сожалению, точных ориентиров, во-пер-

пагому, что выводимое ею понятие источника права не имеет общетеоретичес­
кого значения. Источник права той или иной форме связывается выражением 
воли данного государства, что вряд ли точно как во внутреннем аспекте (не все ис­
точники внутреннего права есть выражение воли государства), так в ас пекте взаи­
модействия правовых Во-вторых, о таких источниках, как обы•1ай преце­
дент, теор<.,-тикн говорят лишь применительно внутреннему п раву. Причем далеко 
не все выделяют договор как источник даже во внутреннем значении. 

В учебнике редакцией Пиголкина источники МП включаются число 
источников права государства : «В Российской Федерации источниками при­
знаются договоры нормативного содержания, среди юторых важное место занима­

ют междунаролные договоры» . Но здсс1, замt.--тим, при характеристике норма­

'rивных актов юриличсской силы пособии говорится только о внутригосудар­
ственных актах. 1 1 

С.Л . Зивс верно отмечает, что источники МП образуют свою собственную сис-
тему, автономную аrношению системе источников национального права, и MO"A<IIO 
было бы говорить о двух разнопорядковых системах Но фактически 
сам противоречит себе, заключая, что для всех норм МП, пред11 аз11ачен11ых для ре­
ализации сфере внутреннего права, необходимо превращение нормы националь­
ного права, числе l(Jtя «унифи 11и рован11ых норм» МП, а также для актов МП, 
которые могут быть целиюм преобразованы акты на нионального права. В качест­
ве примера приводит Общие условия поставок товаров между организациями 
стран - •ще 1юв СЭВ r. (ОУП СЭВ), которые после утверждения стали «также 
внутригосударствеш1ым нормативным актом». 1 2 

Такое утверждение нс соrласустся с оценкой правовой природы в литературе и 
практике подобных норм и соташений, в данном случае ОУЛ СЭВ , ксrrорые харак­
тсризуюrся именно как международный договор, положения ксrrорого обязательны 
для выполнения сторонами юнтракта. Более того, материалах Внешнеторговой 
арбитражной комиссии подчеркиваюrся особая роль международ-

договоров и их отличие зако110датет,ства: «При разрешении вопроса при-
менимом праве Внешнеторговая арбитражная комиссия исходит из определенного 
критерия, основанного на положениях, относящихся области международного ча­
стного права и содержащихся нормах советсюго законодательства и заключен­

ных международных доrоворах». И применение общих норм граждан­
ского права не допускается, спорный вопрос регулируется нормами ОУП СЭВ. 13 

Вывод С.Л. Зивса небезупречен и точки зрения правовых принципов соотно­
шения нормативных актов. Коллизии актов одной правовой системы разреша1отся 
соответствии принципами superior interior, lex priori, 
/ех specialis derogat Причем первый из них имеет преимущественное зна-
чение, два последних применяются только актам одного уровня. Если бы между­
народные договоры, частности ОУП СЭВ, становились внутригосударственными 
нормативными актами, соотношение законодательством страны подчиня­

лось бы указанным принципам. Практика применения ОУП СЭВ, однаю, свиде-

'" Государство право. 
11 Общая теория 
" Зине С.Л Источники 

№ 46. 
169-175. 

•э Гале11ская ЛН. МеждунарQUное частное Л., С. 86; Рамзайцев Д. Ф. Практика Внешие-

1орго 1.,ой арб111раж1юй комиссии по ооnросам мсжду11арод1юго чаС111ого 11рава // Материалы секшш 11pana. 
29. м. , 1976. с . 3. 6-7. 
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тельствуетоб ином: они 1юс1•!ч1н11ч:~ 1нс, именно как \JL',1, ,\11;1:,,,:11шi1 ,1(1гов,,р (а Ее 
1<1:, 1;)сн1шi 1 ;,кт 1, соответственно нх 11,:::1,щ1L·i1c11,н,: с законами основывалось не на 
, 1::: 111 1 ,1х принципах, 11.1 принципе соотношения МП и внутреннего права: 
pacta практике нашей с1р:ш1,1 011 ю1-::1 преимущественное 'Ш:! 1 ,~:н,11: 

перед односистемными 1,д1.111 ию11111,1\111 111>и11r:1ш:1чн, 

, lc-1:1. рассмотренные во ВТАК при ТПП ( 'CCi'.иu 1ч1ш111,IL" там решения ясно 
показывают у..: 1 а: 1( 1 Bl!Вlli;'I\IC>I I IOCJS:, [(lli:i I l' 1 :.: 1ую 11р:11,1 llfl\': 1 !:'11\iC! IC!ll!IO [!(),'[. !c"',J:;\, Ш 

прежде всего ОУП СЭВ, п>ii мере, как(>i1 при ТПП использовала 
: 11:1ж.1анL'l<Р.: законодательство. Иными словами, н1,1,"i,1р ,,11pl','ll':1н.1c~ не пр1u11щ1ю,1 
/е, е. нс 111\11, J\' ;а1,1)н:: как акта более r11.1срко. о иерархического уровня 
точки ':'L'11шr 11р1~шш111с1 () его органа, ОУТТ СЭВ акта, введенного ,rсi1ств11с' 
приказом Министра HIIL':1:11<:i11t)J)l()H.в1. · 

практике не применялся принщш приоритет имел ,1-:ж 

С ИСТс'\j 11 !,[ 1! 111)11 ll l [llli \!c';J,, l \ !f ;\ РО,'\11()· lli ):\H(II\()! ,, IIJHI ()!'!!Те' 1 а норм f'U< !,1 sunt 
15 , , , . 

J 1 \lc' 1,, свои особенности 11 111mчc11,:1::ic' пршщипа lex specialis. Граждансюсправо 
с,ран 111'L'iii!pшп 11i1-к,11п р:11,:1111,в рассматривалось в практике ВТАК как общее пра­
во, ОУП - как специальное. принцип lex specialis нс авк.1н,•1а. 11:я ,, ан 111\1;1• 
тически, как отношениях \tc:;1,.1\ односистемными нормами, а ·111.11,н, 1ro r:1'ю1,,ч, 

указанию акта ,,,111,,i: системы (МТТ) в отношении акта лруrой системы { в11\ r рс11щ·1 ,, 
права), каких с. 1у•:;1н .х лействуст общее или специальное право. Больше тоrо, 

положений междунаролноrо договора !ех specialis может уступать место lex 
generali. Из I IJ':ti, 1 ::[,11 ВТАК можно заключить: \il",I, l\ :1a11,i, ili i,ic' ,!\)IOIH)l'bl llc' и,.; 1;1• 
новятся» н:1> 1:•1::, 1..::,..111pc111,·11111.r,: нормативным актом, 11,· включаются систему 

источников внутреннего :: 1 !:1ю. их отношения с 1:(•с·.1с·,·"111\111 строятся нс на односис-

1,:,111:,:, 1,,, 1 1:1 ,;1р11111,1\ приннипах, на межсистемном принuипе приоритета МП. 
priori можно предположит~, также, что r: 1,c;1 ,1\ 11[\,'СТIЮ принципарасtа sen1anda 
перед о.:11, •L·11,· r l'\1111,1,111 ::р11111tи 1::1\111 ~Рт11; иr ii lex posteriorи lex generali 

11pa1,-r ,11,,: нашей ,· 1 раш,1 имеет общсправовое ·ma1 rl',1;1L·. 

1 ko, :о н1а•11ю оценивается соотношение источников \JJ i и российского пра­
ва ,1с,1,:1у11ар\>,1111• rrj 1 :11,,,:н1ii литературе. Ряд 11сс11:;rов:11с· 1c·i1 (В,Ф. Мешера, 
Т.П. Гревцова, И.П. i,:1;1r1tL"l!KP. М.М. Солнцева, Э.М. ,·\\ic111..:roв) рас..:ча1l',1н:11\,r 
ИСТОЧНИКИ \ 1 ! J как ОДИН ИЗ вило в ИСТОЧНИКОВ внутреннего 1Ipa1~1. ФактИ'!с'СЕi\ 1 :1к,,ii 

общий в:;:,.,, 1 международных доmворах как источнике внутреннего права при­
\1<:шпс.11.111) \JII J 1 ;,с.1:11,>1 М.М. 1,оп'..:. 1авс1;11:, и А.Л, \J::1,Pнc1шii. к\\1,rа 11с;,в1,1 i1 го­
ворит «двойствснпом характере» источников МЧП и t"ic 1\ l 1,\11:н,ii 11coiix(.:\ю1oc I i1 

преобразования ,1с·ж.::,.11:1р,,,::!(н1ра11,,н1,1х 11р;1\: 11орч1,1 внутреннего вто-
рой что ><;,'Шflj.11щ11p,,нa1111!,ll" ii()j1\l!,1 \!\,'Ж,[~l!:1р,1,н11,;, ,[(i/\)IIOp,m IIC нop-
\ji,J МП, "булущие" нормы 11:щ1ю11:: 11,1юн11:1,:1н:,». о\1Рс1юв1,:на~ это особенностями 
субъектов, характера регулируемых отношений, способов осуществления норм. 
обоих случаях ;ш10;1:с\1 1 r 1 1 :1х, '· :1п ся тут ,1,,· оговаривать «;ш 1 о:1,1\111ос 1ю:южсш1с· ,, та-

норм И договоров BI 1\ 1 j•CIIIICI[ IIJ)<ll<,>l\()ii CIICTC\!l". 

l'am;:111L' н1а1:\'(',tс11с11н1я 11 сближения 111,:1110,н.1х систем вс;1с1 уш11j1111,,щш1 
права. Обеспечение\ 111нl,111,:1:р111 основная 1:1;i;\11ii МП. '>;1c·.11.111,1ii вес и сфера «уни­
:;,шшрРв:1ш11,1Х норм» \111, более 1ш·о. целых актов и ЧL',Е,1у11:1ро,1111,1, ;rоп1во;чш 
растет. Сейчас охв:11 1,111:1 i\i г не ю.11,кс, 1 1;,с 1 r1(ч1равоm,1с. но и 11у\1.111ч111,1с отноше­
ния. ! 1<:::.11,ны<: очертания ot'ip,·1ao единое правовое пространство рамках регио­
н:L11,111,:х c1pyк1\ii, наиболее нрк!!ii пример т:1коi1 ..:1р\1;гуры - ЕС. Определенные 
тенденции \'I111r;11: 1;;щ1ш 11:1,~:, 1,1.~аю1 с» в рамках СНГ. 1:ср1щ ir год em 
щ1;,:но1~::11::,1 11р::::~11,1 ;1ю акта 1:ащ1:Шll'Н:1:: \'[11!1:1111',Щl!lf 11рав:1: 1) u(klIOBlll,I\' на-
1111:1 :t1c1: 11i1 L. ,,.1 ::;,:с; rш1 11::: :;1, ,на:11.н 1,1, законодательств I Oi:\,t:ipc 111 участников Co­
. l[)\'Жl'<.: 111,1 ». 1;1i: очерчиваются 11;ч1011111сr1;;,1,.' ..:,j1cp1,1 уси.111i1 \·11111j111ка1111н 11ра11;, и 
();11111\1 и i способов решения 111)\)t\. lL'\11,1 11а ~ывас 101 ра·ч1а\10I ка модельных (рекомен­
,1:11,' 11.111,1, 1 проектов 1:11,J,110:t,1 rc:11,111,1, актов; «Соглашение принципах сближе-
шн1 ,,, ,;1 i1c1 НL'11 щ11 о законодательства 1 ,1,,;\':,:mсл1 \ •1а..:тн11к,,r, ( '0;1ружс..:1 ва,,, 

Кабато« Из "1"", 11,11 ТПП СССР 
1' АрбитражнаяnраlСТl!ка. Ч, IV. 
:,- 1;,,_.,,, , ,,,,,,·1,11 ММ Междунарцд11ое •1:;с I HPl' 

Современные проблемы. 

Н11s'ш11>1>1 торговля. s.-

Меж:ду11ародное •Jастноо npa-
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Марочкю, Ю. Нормы между11арод11оrо права в правовой с11стеме России 

тором обозначаются направления унификации конкретной сфере (стороны при 
проведении законодательной работы должны исходить общепризнанных МП 

сближение законодателr,ства будет осуществляться с учетом заключенных 
соглашений и международных договоров договорном уровне сог.ласован 
принцип взаимоотношения МП внутреннего права государств Содружества: согла­
шения рамках и международные договоры «имеют приоритет по отношению 

национальному законодательству Сторон» 
«Унифицированные нормы» международных договоров особые нормы МП. 

Они предназначены конечном итоге действовать внутриправовой сфере для ре­
гулирования отношений субъектов внутреннего права (нормы договоров о правовой 
помощи, сотрудничестве области социального обес печения, вопросах граждан­
ства, о избежании двойного налогообложения и др .). Вместе с тем как часть унифи­
кационного международного договора регулируют и отношения между его уча­

стниками взаимную обязанность обеспечить или создать правовой режим для 
действия договорных норм национальной правовой системе. Такие нормы не «изы­
ма~отся» из договоров, не переходят разряд норм внутреннего права . Подчеркнем 

раз: юридическое значение имеет форма их существования - международ­
ный договор. В процессе действия и применения этих важную роль играют и 
другие, вспомогательные, нормы договора о целях, принципах, понятии терми­

J<Омпетенции органов, времен ных, пространственных и субъектных рамках, 
nроцедурно- проl\ессуалы1ых моментах. В итоге данные нормы занима,от автоном­

положение правовой системе страны точки зрения их происхождения, спосо-
образования, формы, отношения национальному праву. Это - нормы иного 

права, другой природы, других источников. И нет необходимости усложнять ситуа­
цию, объявпяя их уже «нс нормами МП» , 110 еще нс нормами внутреннего права 
( «будущими нормами»). 

8. Некоторые специалисты не соrласн ы наделением источников МП качества-
ми внутреннего права. Противниками такого подхода являются Иг-
натенко, Р.А. Мюллерсон, А.Н. Талалаев, Они подчеркивают, что источник права 
элемент соответствующей правовой системы; у МП и внутреннего права как само­
стоятельных правовых систем элементы различны. Международные договоры 

было бы рассматривать как источник внутреннего права толью случае, 
если бы действовали стране p roprio vigore, предписаний самого МП. 
Мы разделяем данную точку зрения, Ведь когда говорится о взаимодействии нацио­
нальных правовых систем и применении норм иностранного права другой систе-

вовсе не имеется виду, что включа1отся национальное право или превра-

щаются нормы. просто придастся юридическое значение иной системе. 
Наделяя юридическим значением иностранные правовые право данной стра-

рассматривает их как иностранные . 17 
Несколько противоречивой видится позиция Е . Т. Усенко. С одной стороны, 

выступает за чтобы Конституции РФ бьшо закреплено, что международные 
договоры являются частыо права Российской Федерации, другой он не согла­
сен, чrо «в нашей Конституции любой договор, заключенный Российсю::,й Федераци­
ей, объявляется источником российского права». 1 я 

Строго говоря, договоры не объявляются Конституцией РФ источником права 
России. Более того, называя их частью правовой системы, она вообще не обозначает 

места ряду внутреннего права, помещает их как бы вне такого ряда . 
Иными словами, источники МП занимают обособленное положение нормативной 
части правовой системы Российской Федерации, соседствуя и действуя совместно 
источниками внутреннего права, но не «впиваются» общий массив. Конституция 
РФ ПQДтверждает это положение, давая ответ на неизбежно вытекающий отсюда во-

соотношении юридической силы исrочниюв, принципе преодоления колли­
зий между ними: «Если международным договором Российской Федерации уста­
новлены иные правила, чем предусмотренные законом , то применяются правила 

международного договора» (ч. ст. 

11 Руба11он А .А . Тсорст11ческие основы мсжду 1шродного взаимодействия 11ациональ11 ь1х праоовых 

систем. М. , 1 984 . С. 10,6 1. 
•~ Ycemw Е. Т. Сооnюшс1111е 11 озаимодеi1 1,-тв11с между11арQ111юrо 1111а 111ю11алы1оrо права II Росс11й сЮ1Я 

Ко 1 1ст1trуц11я // Мосl((lвски l! журнал между 11арод11оrо нраl!а ._ 1995. № 2. С. 18-19, 
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СООБЩЕСТВО 

Конституция соответственно ее уровню достаточно обстоятелыю характеризует 
систему источников права Российской Федерации: называет виды; определяет 
иерархию, числе между федеральным и рсгио11аш,ным уровнями; условия при­
менения; соотношение правами человека; конкретную форму выражения тех или 
иных норм или режимов; неюлорые правила действия во времени, пространстве и 

кругу сферу федерального и регионального законодательства; компетенцию 
органов государственной власти отношении принятия и действия норма-

тивных актов; полномочия судебной власти обеспечен ию действия законодатель-
ства; исходные начала правотворчества местного самоуправления. 

Во всех случаях Конституция РФ имеет виду только те источники, на которые 
распрос,раняется односторонняя компетенция государственной власти или местно­
го самоуправления, источники внутреннего права собственном смысле слова: 
законы, указы Президента, постановления Правительства, законы иные норматив-
ные акты субъектов Федерации, акты местного самоуправления. Конституция 

включает ЭТ<УГ круг источники МП, говорится: отдельно и более сжато: 
определяются общий принцип соотношения внутри rосударствен ными источника­
ми, вопросы, решаемые соответствии МП, нек<УГорые полномочия государствен­
ных органов заключению договоров. развитие Конституции РФ текущее зако­
нодательство, устанавливая правовой режим в конкретных сферах, также отдельно 
очерчивает роль внутренних источников (законов, иных актов) и внешних (МП) в 
регулировании конкретных вопросов, их соотношение друг с друrом. 

Из посылки, нормы МП в процессе их действия правовой системе Рос-
сийской Федерац11и не становятся внутренними правовыми 1юрмами, а исто•шию1 
МП - источниками российского права , вытекаюr важные с практи•1сской точки зре­
ния выводы. 

Нормы и источники МП занимают обособленное положение нормативном 
массиве правовой системы Российской Федера 1 щи, функционируя наряду россий-

правом. Они должны толковат,,ся и применяться соответствии целями и 
принципами МП конкретного договора, установлен ными нем временными, 
пространственными и субъектными пределами действия, контексте зш1чсния ис­
пользуемых нем терминов, а не с точки зрения ориентиров внутреннего права. 

это нацеливают международные договоры, и прежде всего базовый документ меж-
дународного договорного права Венская конвенция о праве международных 

говоров содержащая целый ряд положений, направленных обеспечение 
единообразного толкования и применения договоров государствами-участниками. 
Статья Конвенции раскрывает содержание принципарасtа servcmda. Соmасно 

(«Внутреннее право соблюдение договоров») участник может ссылат1,ся 
на положения: своего внутреннего права для оправдания невыполнения договора. 

Статья 31 обязывает толковать договор соответствии обычным значением ис­
пользуемых терминов, также свете его объекта и целей. Для толкования терми-

их контексте Конвенция предусматривает возможность исполиован ия допол­
нительных средств толкования 

Еще один вывод, который выглядит пока как теоретическое положение и кото­
рый должен быть предметом сnециалыюrо исследования позиции права практи­
ки: правовой системе источники МП нс стоят одном ряду источниками 
внутреннего права точки зрения иерархии, соот 1юшения их юридической силы. 19 

Предложенное выше понимание места источников МП правовой системе Рос­
сии дает возможность сформулироватr, следующее: источники права правовой си­
стеме Российской Федерации внешняя форма норм российского также 
норм международного и иностранного действующих стране санкции госу­
дарства. 

19 Подроб11ее см.: Марочки11 С./0. Соотношение юридической силы норм международного u11y-
триrосударстnс11ного 
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в правовой системе Российской Ф<:11ерации // Российский юриди• 1сский журнал. 




