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Судебная практика

Международные организации в судах России*

ÓÄÊ 341.1

*  Статья подготовлена в рамках реализации федеральной целевой программы «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной России» на 2009–2013 гг.» (Номер государственного соглашения: 
14.132.21.1063, XLVI очередь — мероприятие 1.3.2, гуманитарные науки).
** Так, в апреле 2012 г. в рамках международного проекта Венского университета состоялась конференция 
«Транснациональный судебный диалог о статусе, привилегиях и иммунитетах международных 
организаций», привлекшая внимание более 80 участников из разных стран. Были заслушаны доклады 
от 16 национальных юрисдикций, включая Россию. Данная статья является доработанной и развернутой 
версией доклада от России, сделанного автором по приглашению организаторов конференции
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В последние десятилетия все более 
заметную роль в международном об-
щении наряду с государствами игра-
ют различные межгосударственные 
объединения (организации, союзы, 
сообщества, содружества), негосудар-
ственные структуры (ТНК, междуна-
родные общественные организации, 
юридические лица, средства массо-
вой коммуникации), индивиды. Од-
ним из закономерных последствий 
их деятельности является участие в 
судебных разбирательствах в стра-
нах, где размещены их центральные 
органы или отделения и представи-
тельства. Не случайно в зарубежной 
доктрине интерес к проблеме про-
явился достаточно давно1 и не осла-
бевает до сегодняшнего дня**.

×òî êàñàåòñÿ Ðîññèè, â òîé èëè èíîé 
ñòåïåíè â ñôåðó äåÿòåëüíîñòè ñóäîâ 
ïîïàäàåò äîñòàòî÷íî îáøèðíûé ïåðå-
÷åíü ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèé 
(ÌÎ) — ñóáúåêòîâ ìåæäóíàðîäíîãî 
ïðàâà — êàê óíèâåðñàëüíîãî (ÎÎÍ â 

ëèöå åå ðàçëè÷íûõ ñòðóêòóð, ñïåöè-
àëèçèðîâàííûå ó÷ðåæäåíèÿ), òàê è 
ðåãèîíàëüíîãî è ìåæðåãèîíàëüíîãî 
õàðàêòåðà. Íåñìîòðÿ íà òî ÷òî â ðîñ-
ñèéñêîé äîêòðèíå ëèòåðàòóðà ïî ðàç-
ëè÷íûì âîïðîñàì ñòàòóñà è äåÿòåëü-
íîñòè ÌÎ âåñüìà îáøèðíà, ïî ðàññìà-
òðèâàåìîé âàæíîé è ðàçâèâàþùåéñÿ 
ïðîáëåìå, íàñêîëüêî ïîçâîëÿåò ñóäèòü 
àíàëèç ïóáëèêàöèé, ïðåäñòàâëÿåòñÿ 
íåñðàâíèìî ìàëîé1. Â òî æå âðåìÿ ñó-
äåáíàÿ ïðàêòèêà ðàçâèâàåòñÿ, ïðè÷åì 
íå âïîëíå åäèíîîáðàçíî è äàæå ïîðîé 
ïðîòèâîðå÷èâî. Îáîçíà÷åííàÿ æå ïðî-
áëåìà ñòàâèò ïåðåä ñóäàìè ðÿä äî-
ïîëíèòåëüíûõ çàäà÷: íåîáõîäèìîñòü 
ñîãëàñîâàííîãî òîëêîâàíèÿ è ïðèìå-
íåíèÿ íîðì ðàçëè÷íûõ ïðàâîïîðÿä-
êîâ, îïðåäåëåíèå ñòàòóñà ÌÎ, èõ ïðè-
âèëåãèé è èììóíèòåòîâ, ó÷åò îïûòà 
ìåæäóíàðîäíûõ è çàðóáåæíûõ ñóäîâ 
(ñóäåáíûé äèàëîã).

Участие международных орга-
низаций в российских судах имеет 
несколько характерных черт. Ïåð-
âàÿ çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî óíèâåð-
ñàëüíûå ÌÎ, êàê ïðàâèëî, íå ÿâëÿ-
þòñÿ ñòîðîíàìè ñóäåáíûõ ðàçáèðà-
òåëüñòâ, ïîñêîëüêó èõ öåíòðàëüíûå 
îðãàíû ëèáî îòäåëåíèÿ íå ðàçìåùåíû 
íà òåððèòîðèè Ðîññèè. Íàèáîëåå çíà-
÷èòåëüíîå «ñóäåáíîå ïðèñóòñòâèå» 
ïðèõîäèòñÿ íà ðåãèîíàëüíûå è ìåæ-
ðåãèîíàëüíûå ÌÎ.



.
63

Îòìåòèì ïîïóòíî íàðàñòàþùóþ àê-
òèâíîñòü íåïðàâèòåëüñòâåííûõ ÌÎ â 
ìåæäóíàðîäíîì îáùåíèè, êàê è â ñó-
äåáíûõ ðàçáèðàòåëüñòâàõ â íàöèîíàëü-
íûõ ñóäàõ — ÌÊÊÊ, Ìåæäóíàðîäíàÿ 
àìíèñòèÿ, Ãðèíïèñ è äð., à òàêæå ìåæ-
ãîñóäàðñòâåííûõ êîìïàíèé, íàäåëåí-
íûõ ìåæäóíàðîäíûìè èììóíèòåòàìè 
(íàïðèìåð, òåëåðàäèîêîìïàíèÿ «Ìèð»). 
ÌÊÊÊ, áîëåå òîãî, â ðîññèéñêèõ âíó-
òðèãîñóäàðñòâåííûõ íîðìàòèâíûõ àê-
òàõ óïîìèíàåòñÿ íàðÿäó ñ ìåæäóíà-
ðîäíûìè ìåæïðàâèòåëüñòâåííûìè îð-
ãàíèçàöèÿìè.

Так, на основании Соглашения меж-
ду Правительством РФ и МККК 
«О статусе МККК и его Делегации 
(Представительства) на террито-
рии РФ» 1992 г. приказом МИД Рос-
сии и Минфина России 2007 г.3 Ко-
митет включен в перечень МО и 
их представительств, к которым 
применяется ставка налога на до-
бавленную стоимость (НДС) в раз-
мере 0 процентов.

Äðóãîé õàðàêòåðíîé ÷åðòîé ÿâëÿåò-
ñÿ íåïðåìåííàÿ «îïîðà» íà ÌÏ â ïðà-
âîâîé àðãóìåíòàöèè ñïîðÿùèõ ñòîðîí 
è ñàìèõ ñóäîâ. Èìååò ðàñïðîñòðàíåíèå 
ìíåíèå, ÷òî íàöèîíàëüíûå ñóäû ðå-
øàþò äåëà ñ ó÷àñòèåì ÌÎ ïðåèìóùå-
ñòâåííî íà îñíîâå âíóòðåííåãî ïðàâà, 
êîòîðîå ÷àñòî âêëþ÷àåò â ñåáÿ è ìåæ-
äóíàðîäíîå ïðàâî, èíêîðïîðèðîâàííîå 
âî âíóòðåííåå4. Ïðèìåíèòåëüíî ê Ðîñ-
ñèè îíî íóæäàåòñÿ â êîððåêòèðîâêå. Â 
ñèëó ÷. 4 ñò. 15 Êîíñòèòóöèè Ðîññèè 
íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà èìåþò 
ïðÿìîå äåéñòâèå è ÿâëÿþòñÿ ñîñòàâ-
íîé ÷àñòüþ ïðàâîâîé ñèñòåìû Ðîññèè, 
ñîîòâåòñòâåííî, ñóäû ðàññìàòðèâàþò 
òàêèå äåëà íà îñíîâå ðîññèéñêîãî ïðà-
âà è ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà.

Åùå îäíà ÷åðòà — «ãåîãðàôèÿ» òà-
êèõ ñóäåáíûõ ïðîöåññîâ. Êàê ïðàâèëî, 
îíà îãðàíè÷èâàåòñÿ Ìîñêâîé è Ìîñêîâ-
ñêîé îáëàñòüþ, â îòäåëüíûõ ñëó÷àÿõ — 
Ñàíêò-Ïåòåðáóðãîì, ãäå ðàñïîëàãàþòñÿ 
îðãàíû èëè ïðåäñòàâèòåëüñòâà ÌÎ.

Ïðèáëèçèòåëüíûé ïîäñ÷åò ïîêàçûâà-
åò, ÷òî êîëè÷åñòâî äåë â àðáèòðàæíûõ 
ñóäàõ ïðèìåðíî â òðè ðàçà áîëüøå, 
÷åì â ñóäàõ îáùåé þðèñäèêöèè. Ýòî 
ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî ñïîðíûìè 
÷àùå ñòàíîâÿòñÿ âîïðîñû ãðàæäàíñêèõ 
è êîììåð÷åñêèõ îòíîøåíèé ÌÎ è ñîîò-
âåòñòâóþùèå âîïðîñû èõ èììóíèòåòîâ 
è ïðèâèëåãèé, à íå îáùåãî ñòàòóñà ÌÎ 
èëè ïðàâ ðàáîòàþùèõ â íèõ ãðàæäàí.

Особенности правовой основы рас-
смотрения дел с участием междуна-
родных организаций

Îñíîâíûå ãðàæäàíñêèå, íàëîãîâûå 
è ïðîöåññóàëüíûå ïðàâà ÌÎ íà òåð-
ðèòîðèè Ðîññèè ðåãóëèðóþòñÿ ñî-
îòâåòñòâóþùèìè êîäåêñàìè (ï. 2 ñò. 
1116, ñò. 1259, 1264, 1395, 1396 ÃÊ ÐÔ; 
ñò. 164, 165, 170, 215 ÍÊ ÐÔ; ñò. 27, 
247, 251, 254 ÀÏÊ ÐÔ; ñò. 22, 398, 400, 
401 ÃÏÊ ÐÔ), äåòàëèçèðóþòñÿ â ïî-
ñòàíîâëåíèÿõ Ïðàâèòåëüñòâà è â âå-
äîìñòâåííûõ íîðìàòèâíûõ àêòàõ.

Âàæíî òàêæå îòìåòèòü, ÷òî ñóäû àê-
òèâíî îïèðàþòñÿ è íà âûðàáîòàííûå 
ïðàâîâûå ïîçèöèè è ñóäåáíóþ ïðàê-
òèêó, íà ïîñòàíîâëåíèÿ Ïëåíóìîâ è 
èíôîðìàöèîííûå ïèñüìà âûñøèõ ñó-
äåáíûõ èíñòàíöèé5. Â òåîðèè è ïðàê-
òèêå ñëîæèëîñü òâåðäîå óáåæäåíèå î 
íå òîëüêî î ÷àñòíîì (ïî êîíêðåòíîìó 
äåëó) ïðàâîïðèìåíèòåëüíîì, íî è îá 
îáùåì, ïðàâîîáðàçóþùåì è ïðåöå-
äåíòíîì õàðàêòåðå ïðàâîâûõ ïîçèöèé 
è ðåøåíèé âûñøèõ ñóäîâ. Íà ýòî îá-
ðàùàþò âíèìàíèå, â ÷àñòíîñòè, Ïðåä-
ñåäàòåëü Âûñøåãî Àðáèòðàæíîãî Ñóäà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, à òàêæå ïðåä-
ñòàâèòåëè äîêòðèíû6.

В определении Высшего арбитражного 
суда Российской Федерации от 11 апре-
ля 2011 г. № ВАС-3440/07 о передаче дела 
в Президиум ВАС РФ по делу № А40–
43483/06–91–2957 Суд, анализируя объем 
судебного иммунитета МО «Интерэлек-
тро», отметил:
[…] в международном праве сформиро-

вался международно-правовой обычай, со-
гласно которому МО предоставляются 
иммунитеты, т. е. изъятия из-под юрис-
дикции государства местонахождения 
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или местопребывания МО. […] [Он] нашел 
свое подтверждение и реализацию в боль-
шинстве международных договоров, ре-
гламентирующих иммунитеты МО. […] 
Такой подход по применению данной меж-
дународно-правовой нормы поддерживал-
ся Президиумом Высшего арбитражного 
суда Российской Федерации в постанов-
лении от 20 января 2004 г. № 13111/03 по 
делу № А40–12973/03–23–148, где было 
установлено следующее: […] коммерче-
ская деятельность, не связанная с профес-
сиональными функциями и разрешенная 
уставом, имеет вспомогательный харак-
тер и не охватывается иммунитетом.

Ïðåçèäèóì Âûñøåãî Àðáèòðàæíîãî 
Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â Ïîñòà-
íîâëåíèè îò 12 èþëÿ 2011 ã. î ïåðåñìî-
òðå â ïîðÿäêå íàäçîðà ïðèíÿòûõ àêòîâ 
ïî ýòîìó äåëó8 закрепил прецедентный 
характер Постановления, ñîñëàâøèñü 
íà ï. 5 ÷. 3 ñò. 311 ÀÏÊ ÐÔ: âñòóïèâøèå 
â ñèëó ñóäåáíûå àêòû àðáèòðàæíûõ ñó-
äîâ ïî äåëàì ñî ñõîæèìè ôàêòè÷åñêèìè 
îáñòîÿòåëüñòâàìè, ïðèíÿòûå â èíîì òîë-
êîâàíèè íîðì ïðàâà, ÷åì â äàííîì ïîñòà-
íîâëåíèè, ìîãóò áûòü ïåðåñìîòðåíû.

Â äåëå № À40–31682/07–116–116 ïî 
çàÿâëåíèþ ÌÎ «Åâðàçèéñêàÿ ïàòåíò-
íàÿ îðãàíèçàöèÿ» (ÅÀÏÎ) î ïðèçíàíèè 
íåçàêîííûì áåçäåéñòâèÿ íàëîãîâîãî îð-
ãàíà â íåâîçâðàòå ÍÄÑ îäíîé èç îïîð â 
àðãóìåíòàöèè ñòîðîíû-îòâåò÷èêà áûëà 
ñóäåáíàÿ ïðàêòèêà, êîòîðóþ Âûñøèé 
Àðáèòðàæíûé Ñóä âûíóæäåí áûë îöå-
íèâàòü è îïðåäåëèòü åå ðîëü â äåëå.

В итоге в определении от 26 сентября 
2008 г. № 11678/08 9 он записал: «Ссылка 
инспекции в заявлении на судебную прак-
тику, сложившуюся в пользу налогового 
органа, не свидетельствует о нарушении 
судами единообразия в толковании и при-
менении судами норм материального права, 
поскольку […] относится к правоотноше-
ниям, возникшим до начала действия поло-
жений, установивших порядок возмещения 
международным организациям НДС».

×òî êàñàåòñÿ ìåæäóíàðîäíî-ïðàâî-
âîé îñíîâû, â òàêèõ äåëàõ ìåæäóíà-
ðîäíûå äîãîâîðû èñïîëüçóþòñÿ íàèáî-
ëåå ÷àñòî, è ïðåæäå âñåãî òå, ÷òî íåïî-
ñðåäñòâåííî êàñàþòñÿ äåÿòåëüíîñòè 
êîíêðåòíîé îðãàíèçàöèè.

Íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî îáû÷íîãî ïðà-
âà çàíèìàþò çàìåòíî áîëåå ñêðîìíîå 
ìåñòî â ñóäåáíîé äåÿòåëüíîñòè ââèäó 
íåîáõîäèìîñòè óñòàíîâëåíèÿ ñóùåñòâî-
âàíèÿ êîíêðåòíîé íîðìû è opinio juris, 
à òàêæå îòñóòñòâèÿ êàêîãî-ëèáî ïåðå÷íÿ 
òàêèõ íîðì. Ïîýòîìó â Ðîññèè è â ïðàâî-
âûõ ñèñòåìàõ ìíîãèõ äðóãèõ ñòðàí ðîëü 
îáû÷íûõ íîðì áîëåå îãðàíè÷åíà ïî ñðàâ-
íåíèþ ñ äîãîâîðàìè10. Òåì íå ìåíåå ñò. 
15 Êîíñòèòóöèè Ðîññèè êîñâåííî èìååò 
â âèäó è îáû÷àé, êîãäà ãîâîðèò îá îáùå-
ïðèçíàííûõ ïðèíöèïàõ è íîðìàõ ÌÏ êàê 
ñîñòàâíîé ÷àñòè ïðàâîâîé ñèñòåìû Ðîñ-
ñèè. È íå ñëó÷àéíî Âåðõîâíûé è Âûñøèé 
Àðáèòðàæíûé Ñóäû íàöåëèâàþò íèæå-
ñòîÿùèå èíñòàíöèè íà èõ ïðèìåíåíèå.

Так, в Постановлении Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 10 ок-
тября 2003 г. № 5 дается их развернутое 
определение, называются некоторые доку-
менты, где они могут содержаться.
В упоминавшемся деле № А40–43483/06–

91–295 по заявлению МО «Интерэлектро» в 
определении ВАС РФ от 11 апреля 2011 г. о 
передаче дела в Президиум коллегия судей 
исходила из того, что «международный обы-
чай является общепризнанной нормой меж-
дународного права, и в силу ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции Российской Федерации является 
составной частью ее правовой системы».

Ïîðîé âñòðå÷àåì êîñâåííîå(íå ïðÿìîå) 
îáðàùåíèå ê ìåæäóíàðîäíîìó îáû÷àþ.

Например, в деле А40–31682/07–116–
116 по заявлению ЕАПО о бездействии 
налогового органа в невозврате налога, 
причитающегося этой организации на 
основании Соглашения о штаб-квартире 
ЕАПО 11. Высший Арбитражный Суд Рос-
сийской Федерации в своем определении 
от 26 сентября 2008 г. об отказе в пе-
редаче дела в Президиум в числе прочих 
моментов выяснил: «Обжалуемые судеб-
ные акты вынесены с учетом специфики 
международных отношений, касающихся 
уплаты налогов, а также сложившейся 
международной практики по освобожде-
нию субъектов международного публич-
ного права от платежей за услуги».
Правосубъектность международных 

организаций в российских судах
Ïðàâîñóáúåêòíîñòü ðàñêðûâàåòñÿ â 

ñëåäóþùèõ àñïåêòàõ: íåïðÿìîå (èëè 
çàî÷íîå) ó÷àñòèå ÌÎ â ñóäåáíûõ ðàç-
áèðàòåëüñòâàõ, ÌÎ êàê îäíà èç ñòîðîí 
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(èñòåö èëè îòâåò÷èê) ïðîöåññà, îñîáûé 
ñòàòóñ ÌÎ â ñóäåáíîì ïðîöåññå.

1. Непрямое (заочное) участие ïðåä-
ïîëàãàåò, ÷òî êîíêðåòíàÿ îðãàíèçàöèÿ 
ìîæåò íå ÿâëÿòüñÿ íåïîñðåäñòâåííî 
ñòîðîíîé â ñóäåáíîì ðàçáèðàòåëüñòâå, 
íî åå ñòàòóñ êàê ÌÎ è ïðÿìîé ýôôåêò 
íà ïðàâîâóþ ñòîðîíó äåëà ðàñêðûâàþò-
ñÿ îäíîé èç ó÷àñòâóþùèõ ñòîðîí èëè 
ñóäîì, êîãäà ÷ëåíñòâî (ðåãèñòðàöèÿ) èëè 
ðàáîòà â îðãàíèçàöèè ÿâëÿþòñÿ þðè-
äè÷åñêè çíà÷èìûì îáñòîÿòåëüñòâîì â 
äåëå; äàþòñÿ ññûëêè íà êîíâåíöèè è ðå-
çîëþöèè ÌÎ, íà îáÿçàòåëüíûå ðåøåíèÿ 
(ïðàâèëà, ðåãëàìåíòû, òåõíè÷åñêèå óñ-
ëîâèÿ) îðãàíîâ ÌÎ; ó÷èòûâàþòñÿ ìíå-
íèÿ îðãàíèçàöèè ïî êîíêðåòíîìó âî-
ïðîñó, èìåþùèå çíà÷åíèå äëÿ ðåøåíèÿ 
ñóäà.

Членство (регистрация) или работа 
в МО как юридически значимое обстоя-
тельство для судебного решения

Регистрация авиатранспортного пред-
приятия «СПАЭР» в ИКАО явилась зна-
чимым фактором по делу о наложении 
наказания на предприятие за нарушение 
таможенных правил 12.
В деле по заявлению ООО «Клементина» 

об оспаривании постановления о назначе-
нии Обществу административного нака-
зания 13 было установлено, что последнее в 
нарушение валютного законодательства 
открыло счет в и ностранной валюте в 
банке страны, не являющейся членом Ор-
ганизации экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР) или Группы разработ-
ки финансовых мер борьбы с отмыванием 
денег (ФАТФ). Суд подчеркнул: «В силу ст. 
12 Закона членство государства в ОЭСР 
или ФАТФ является юридическим фактом, 
жизненным обстоятельством, с которым 
нормы права связывают возникновение 
субъективных прав и обязанностей».

Â îáðàùåíèè Ñ. â ñóä ñ èñêîì ê Ïðà-
âèòåëüñòâó Ðîññèè î âîçâðàòå Îáúåäè-
íåííîìó ïåíñèîííîìó ôîíäó ïåðñîíàëà 
ÎÎÍ ïåíñèîííûõ ñðåäñòâ, èçúÿòûõ â 
äîõîä ãîñóäàðñòâà, çíà÷åíèå èìåëà åãî 
ðàáîòà â Åâðîïåéñêîì ðåãèîíàëüíîì 
áþðî ÂÎÇ. Ïðåçèäèóì Âåðõîâíîãî Ñóäà 
íàøåë, ÷òî «îáñòîÿòåëüñòâà, ñâÿçàííûå 
ñ óñëîâèÿìè íàçíà÷åíèÿ Ñ. íîâîé ïåíñèè 
íà îñíîâàíèè ìåæäóíàðîäíîãî ñîãëàøå-
íèÿ, [íèæåñòîÿùèì] ñóäîì íå èññëåäî-
âàëèñü». Â ÷èñëå äðóãèõ ôàêòîðîâ ýòî 

ïîñëóæèëî îñíîâàíèåì äëÿ îòìåíû ñó-
äåáíûõ àêòîâ 14.

Другое дело: заявительница обратилась в 
Верховный Суд с иском к Правительству, 
Минфину, МИДу России о возврате пенси-
онных средств, начисленных Объединен-
ным пенсионным фондом персонала ООН 
за работу в ЮНКТАД 15. Гражданка В. об-
жаловала законность постановления Пра-
вительства от 23 марта 2001 г. № 229 «О 
ежемесячной доплате к государственной 
пенсии (ежемесячному пожизненному со-
держанию) граждан Российской Федерации 
из числа бывших сотрудников Междуна-
родных организаций системы Организации 
Объединенных Наций» 16, ссылаясь на то, 
что «оспариваемый нормативный право-
вой акт принят с превышением полно-
мочий Правительства России, не соот-
ветствует международному договору и 
законодательству Российской Федерации». 
Суд частично удовлетворил жалобу.
Документы международной организа-

ции как значимый фактор судопроизвод-
ства

Ñòàòóñ ÌÎ ìîæåò îêàçûâàòü ÿâíîå 
âëèÿíèå íà ðàçáèðàòåëüñòâî è èòîãî-
âîå ðåøåíèå è òåì, ÷òî ñóä îáðàùàåò-
ñÿ ê åå äîêóìåíòàì äëÿ ïðàâîâîé àðãó-
ìåíòàöèè, âûðàáîòêè ñâîåé ïðàâîâîé 
ïîçèöèè è ðåøåíèÿ. Ïîñëå ïðèíÿòèÿ 
Êîíñòèòóöèè 1993 ã. äëÿ ðîññèéñêèõ 
ñóäîâ òàêèå ññûëêè ïîñòåïåííî ñòàëè 
âïîëíå ïðèâû÷íîé ïðàêòèêîé. Ñðåäè 
ïðèâëåêàåìûõ äîêóìåíòîâ ÌÎ — êîí-
âåíöèè, ðåçîëþöèè, îáÿçàòåëüíûå ðå-
øåíèÿ èõ îðãàíîâ (ïðàâèëà, ñòàíäàð-
òû, ðåãëàìåíòû, òåõíè÷åñêèå óñëîâèÿ).

Так, в упомянутом выше деле авиатран-
спортной компании «СПАЭР» анализи-
ровалось, в полной ли мере выполнялись 
компанией правила законодательства и 
Государственного таможенного комите-
та РФ, а также положения Чикагской кон-
венции 1944 г. «О международной граж-
данской авиации» и приложения к ней № 9 
«Упрощение формальностей» 1974 г.
При рассмотрении заявления Л. о при-

знании частично недействующим подп. 
3 п. 2 Перечня основных опасных веществ 
и предметов, запрещенных к перевозке на 
борту воздушного судна (приложение № 1 к 
Правилам проведения предполетного и по-
слеполетного досмотров, утвержденным 
Приказом Минтранса России от 25 июля 
2007 г. № 104) 17 аргументация представи-
телей Министерства и вырабатываемая 
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позиция суда базировались на анализе со-
ответствия оспариваемого положения за-
конодательству Российской Федерации и 
Временным инструкциям ИКАО от 11 де-
кабря 2006 г. по контролю в целях безо-
пасности для досмотра жидкостей, гелей 
и аэрозольных жидкостей, которые мо-
гут использоваться в качестве взрывных 
устройств на борту воздушного судна.
Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðîññèéñêîé 

Ôåäåðàöèè, â ñèëó ñâîåé êîìïåòåíöèè 
ï ðîâåðÿÿ êîíñòèòóöèîííîñòü ôåäå-
ðàëüíûõ çàêîíîâ, âî ìíîãèõ ñëó÷àÿõ 
ñîîòíîñèò èõ è ñ ìåæäóíàðîäíûìè 
îáÿçàòåëüñòâàìè, â òîì ÷èñëå è ñ àê-
òàìè ÌÎ.

Òàê, â Ïîñòàíîâëåíèè îò 22 ìàðòà 
2007 ã. № 4-Ï ïî äåëó î ïðîâåðêå êîí-
ñòèòóöèîííîñòè ÷. 1 ñò. 15 ÔÇ «Î áþä-
æåòå Ôîíäà ñîöèàëüíîãî ñòðàõîâàíèÿ 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íà 2002 ãîä» ïî 
æàëîáå ãð. Á. 18 Ñóä óñòàíîâèë: «Îñïà-
ðèâàåìîå ïîëîæåíèå ÷ðåçìåðíî îãðàíè-
÷èâàåò ãàðàíòèè ïðàâ, çàêðåïëåííûõ â 
Êîíñòèòóöèè, à òàêæå íå ñîãëàñóåòñÿ ñ 
Êîíâåíöèåé ÌÎÒ 1952 ã. № 103 “Îòíî-
ñèòåëüíî îõðàíû ìàòåðèíñòâà” è Ðåêî-
ìåíäàöèåé ÌÎÒ îò 24 ìàÿ 1944 ã. № 67 
“Îá îáåñïå÷åíèè äîõîäà”». Êîíñòèòó-
öèîííûé Ñóä ïðåäïèñàë çàêîíîäàòåëþ 
âíåñòè èçìåíåíèÿ â äåéñòâóþùåå çàêî-
íîäàòåëüñòâî.

Мнения МО по конкретному вопросу, 
имеющие значение для решения суда

В постановлении от 11 июля 1998 г. по 
иску С. к Правительству России о 
возврате Объединенному пенсионно-
му фонду персонала ООН пенсионных 
средств 19 Президиум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, обосновывая отмену 
нижестоящих судебных актов, отметил 
в том числе: «Вопрос о том, что пенсия 
назначена на дискриминирующих услови-
ях, в нарушение принятых государством 
обязательств, судом оставлен без внима-
ния. На невыполнение Россией и некото-
рыми другими странами бывшего СССР 
принятых на себя обязательств указано 
в докладе Правления Объединенного пенси-
онного фонда персонала ООН. При таких 
обстоятельствах состоявшиеся судебные 
постановления подлежат отмене».
Аргументируя свою позицию в отмечен-

ном выше деле по жалобе гр. Б., Консти-
туционный Суд принял во внимание мне-
ние МОТ, подчеркнув: на необходимость 

с оздания и совершенствования системы 
социальной защиты работающих жен-
щин в связи с беременностью и родами 
ориентирует и МОТ, р екомендующая го-
сударствам-членам стремиться к рас-
ширению форм медицинской помощи 
беременным женщинам, увеличению отпу-
ска и размера денежных пособий.
2. Международные организации как 

стороны судебного разбирательства. 
Íåïîñðåäñòâåííîå (ïðÿìîå) ó÷àñòèå 
ÌÎ â ñóäåáíûõ äåëàõ ïðèäàþò òàêèì 
äåëàì íåêîòîðûå îñîáåííîñòè: ñòîðîíû 
ñïîðà ÿâëÿþòñÿ ñóáúåêòàìè ðàçíûõ 
ïðàâîâûõ ñèñòåì, ÷òî ñòàâèò ïåðåä ñó-
äîì äîïîëíèòåëüíûå òðóäíîñòè; ïðàâî-
âîé àíàëèç è àðãóìåíòàöèÿ â òàêèõ äå-
ëàõ ïðàêòè÷åñêè âñåãäà áàçèðóþòñÿ íå 
òîëüêî íà âíóòðåííåì ïðàâå, íî è íà 
ìåæäóíàðîäíîì; êðîìå ðàññìîòðåíèÿ 
ñïîðà ïî ñóùåñòâó â ïîäîáíûõ äåëàõ 
íåèçáåæíî âîçíèêàþò íå ìåíåå âàæíûå 
âîïðîñû î ñòàòóñå è îáúåìå èììóíè-
òåòîâ êîíêðåòíîé îðãàíèçàöèè; òàêèå 
äåëà ðåäêî çàêàí÷èâàþòñÿ ðåøåíèåì 
ñóäà ïåðâîé èíñòàíöèè — êàê ïðàâè-
ëî, ïî æàëîáå íåñîãëàñíîé ñòîðîíû çà 
íèì ñëåäóåò ðàññìîòðåíèå â àïåëëÿöè-
îííîé, êàññàöèîííîé è äàæå íàäçîðíîé 
èíñòàíöèÿõ. Ýòî ìîæåò áûòü îáúÿñíå-
íî ñëîæíîñòüþ (íåòèïè÷íîñòüþ) äåë, 
íåîäíîçíà÷íûì òîëêîâàíèåì çàêîíîäà-
òåëüñòâà è ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà.

Â áîëüøåé ÷àñòè äåë ÌÎ âûñòóïà-
þò çàÿâèòåëÿìè (èñòöàìè) è â ìåíü-
øåé — îòâåò÷èêàìè. Èíûìè ñëîâàìè, 
îíè ÷àùå ó÷àñòâóþò â ïðîöåññàõ äëÿ 
çàùèòû ñâîèõ ïðàâ, âûòåêàþùèõ èç èõ 
îñîáîãî ñòàòóñà. Â îñíîâíîì ýòî çàÿâëå-
íèÿ îá îñïàðèâàíèè âëàñòíûõ äåéñòâèé 
àäìèíèñòðàòèâíûõ îðãàíîâ ïî âîïðî-
ñàì î âîçâðàòå íàëîãîâ èëè îñâîáîæäå-
íèè îò íèõ. Íàïðîòèâ, äåëà, â êîòîðûõ 
ÌÎ ÿâëÿþòñÿ îòâåò÷èêàìè, âîçíèêàþò 
â ðåçóëüòàòå íå àäìèíèñòðàòèâíûõ, à 
ãðàæäàíñêî-ïðàâîâûõ (èñêîâûõ) äåé-
ñòâèé çàèíòåðåñîâàííûõ îðãàíîâ ïî 
âîïðîñàì èçúÿòèÿ èìóùåñòâà ó îðãà-
íèçàöèè, åå âûñåëåíèÿ èç ïîìåùåíèé, 
âçûñêàíèÿ çàðàáîòíîé ïëàòû è êîìïåí-
ñàöèè ìîðàëüíîãî âðåäà çà íåçàêîííîå 
óâîëüíåíèå ðàáîòíèêà.

Международные организации как истцы 
(заявители) по делу. Â ðîññèéñêîé ñóäåá-
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íîé ïðàêòèêå ÌÎ âåñüìà àêòèâíî îòñòà-
èâàþò ñâîè ïðàâà è ñòàòóñ, èñïîëüçóÿ 
âñå âíóòðåííèå è ìåæäóíàðîäíûå ïðà-
âîâûå èíñòðóìåíòû ïðè îáîñíîâàíèè 
ïîçèöèé. Ââèäó îñîáîãî (ìåæäóíàðîä-
íîãî) ñòàòóñà îðãàíèçàöèè çàêîíîìåðíî 
îïèðàþòñÿ â áîëüøåé ìåðå íà Êîíñòè-
òóöèþ Ðîññèè è íà ìåæäóíàðîäíûå äî-
ãîâîðû èëè ñîãëàøåíèÿ, ñâÿçàííûå ñ èõ 
ó÷ðåæäåíèåì è äåÿòåëüíîñòüþ.

Так, при рассмотрении дела по заявлению 
ЕАПО к Межрайонной инспекции ФНС 
№  47 об отказе в возврате НДС 20  Арби-
тражный суд г. Москвы отметил: «Свое 
требование о возврате НДС заявитель ос-
новывает на конституционном принципе 
приоритета норм международного права 
перед нормами национального права. Та-
ким международным договором является 
Соглашение между Правительством РФ и 
ЕАПО о штаб-квартире […] в ст. 9 кото-
рого указано, что заявитель освобождает-
ся от всех налогов, сборов, пошлин и других 
платежей […]».
В следующем деле ЕАПО развернула 

свою аргументацию. Не согласившись с 
судебными актами первой и апелляци-
онной инстанций, в кассационной жалобе 
она заявила: «Пункт 12 ст. 165 НК РФ 
противоречит ст. 9 Соглашения о штаб-
квартире ЕАПО, поскольку ограничива-
ет право ЕАПО на освобождение от НДС 
только одним способом — применением 
налоговой ставки 0 процентов, установ-
ленной международными договорами РФ. 
[…] Государственные органы РФ не уста-
новили должный порядок в сфере освобож-
дения международных организаций от 
уплаты НДС. ЕАПО связана с РФ публич-
но-правовыми отношениями посредством 
Соглашения о штаб-квартире ЕАПО, со-
гласно которой именно РФ взяла на себя 
международно-правовые обязательства 
по освобождению ЕАПО от НДС»21.
На Соглашение о местопребывании и об 

условиях деятельности ссылался Объеди-
ненный институт ядерных исследований 
(ОИЯИ), обосновывая то, что Соглашением 
установлена неприкосновенность его иму-
щества, и включение зданий в реестр фе-
деральной собственности является нару-
шением имущественного иммунитета 22.
В деле о выселении из нежилых поме-

щений МО «Интерэлектро» организа-
ция заявила ходатайство о прекращении 
производства, сославшись на Конвенцию о 
правовом статусе, привилегиях и иммуни-
тетах межгосударственных экономиче-

ских организаций, действующих в опреде-
ленных областях сотрудничества 1980 г., 
и на Соглашение о создании МО «Интерэ-
лектро» и ее Уставе 23.
Íå âñåãäà ññûëêè îðãàíèçàöèé íà ÌÏ 

ïðèçíàþòñÿ ñóäîì îáîñíîâàííûìè.
В этом же деле суд отклонил аргумен-

тацию «Интерэлектро», указав: «Ссылка 
ответчика на ст. 6 Конвенции признана 
судом несостоятельной, так как данная 
статья предусматривает распростране-
ние иммунитета от судебной юрисдик-
ции на имущество и активы организации. 
Однако истец требований относительно 
имущества и активов ответчика не за-
являет, а требует возврата своего иму-
щества, принадлежащего истцу на праве 
собственности».
Àíàëèç ïðàêòèêè âûÿâëÿåò íåîäíî-

çíà÷íîñòü è äàæå ïðîòèâîðå÷èâîñòü åå 
ðàçâèòèÿ. Îñîáåííî íàãëÿäíî ýòî èë-
ëþñòðèðóåòñÿ íà ïðèìåðå ðÿäà äåë ñ 
ó÷àñòèåì îäíîé è òîé æå ÌÎ ïî ñõîä-
íîìó ïðåäìåòó: çàÿâëåíèÿì ÅÀÏÎ î 
âîçâðàòå (âîçìåùåíèè) óïëà÷åííîãî åþ 
ÍÄÑ. Âíà÷àëå ïðàêòèêà âî âñåõ ñóäåá-
íûõ èíñòàíöèÿõ ñêëàäûâàëàñü ïî ëèíèè 
îòêàçà â óäîâëåòâîðåíèè òðåáîâàíèé â 
ñèëó îòñóòñòâèÿ óñòàíîâëåííîãî ïîðÿä-
êà âîçìåùåíèÿ òàêîãî íàëîãà è ðàçëè-
÷èÿ â òîëêîâàíèè ìåæäóíàðîäíûõ äî-
ãîâîðîâ.

Так, Арбитражный суд г. Москвы в 
решении от 24 июля 2006 г. по делу 
№ А40–43308/06–118–294 записал: «Тре-
бования заявителя не основаны на нормах 
м еждународного соглашения и налогового 
законодательства […]; по мнению суда, 
заявитель расширительно толкует Со-
глашение [между Правительством РФ и 
ЕАПО о штаб-квартире ЕАПО], поскольку 
Соглашение не содержит нормы, предо-
ставляющей право на возврат НДС»24.
Переоценка позиций произошла в деле 

№ А40–31682/07–116–116, когда первая ин-
станция Арбитражный суд г. Москвы ина-
че оценил позиции и аргументацию сто-
рон: «Довод инспекции (по налогам и сборам, 
ответчика по делу — С. М.) о том, что ст. 
9 Соглашения имеет ограничения, а именно 
организация освобождается от всех нало-
гов, сборов, пошлин и т. д., за исключением 
тех, которые представляют собой плату 
за конкретные виды услуг, связанных с со-
держанием персонала, помещений, транс-
порта, и другие услуги, а заявитель просит 
возместить НДС, оплаченный за вышепе-
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речисленные услуги, и поэтому права на 
возмещение не имеет, отклоняется судом.
В итоге он удовлетворил требования 

ЕАПО. Позиция суда была поддержана вы-
шестоящими инстанциями при рассмо-
трении апелляционной и кассационной 
жалоб инспекции, решение оставлено без 
изменения25.
В следующем подобном деле отмечен «по-

ворот» назад: Арбитражный суд г. Москвы 
отказал ЕАПО, вновь заявив, что «позиция 
заявителя основана на необоснованно ши-
роком толковании указанной статьи [9] 
Соглашения». С этим доводом согласился 
апелляционный суд. Лишь кассационная 
инстанция ФАС Московского округа про-
извела «возврат действия», сделав акцент 
в аргументации на приоритете междуна-
родных договоров, отменив состоявшиеся 
судебные акты: «Согласно ст. 7 НК РФ, 
если международным договором Россий-
ской Федерации, содержащим положения, 
касающиеся налогообложения и сборов, 
установлены иные правила и нормы, чем 
предусмотренные настоящим Кодексом и 
принятыми в соответствии с ними нор-
мативными правовыми актами о налогах 
и сборах, применяются нормы междуна-
родных договоров Российской Федерации. 
[…] Действие ст. 9 Соглашения не огра-
ничено каким-либо перечнем операций по 
реализации ЕАПО товаров (работ, услуг) 
на территории Российской Федерации»26.
Дальнейшая практика уже более последо-

вательно отражает данное решение ФАС 27.
Ïîðîé ñîçäàåòñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî 

ÌÎ àïåëëèðóþò ê ñâîåìó ñòàòóñó è 
èììóíèòåòàì êàê a priori ãàðàíòèè 
«èçúÿòèÿ» èõ èç ïðàâîâîãî ðåæèìà, 
óäîâëåòâîðåíèÿ èõ òðåáîâàíèé.

Так, ОИЯИ обратился в Арбитражный 
суд Московской области с иском о при-
знании права хозяйственного ведения на 
административное здание, впоследствии 
уточнив требование — права собствен-
ности на указанное здание. Разбиратель-
ство дошло до кассационной инстанции. 
Истец счел достаточным сослаться в 
кассационной жалобе на то, что посколь-
ку Соглашением о местопребывании и 
об условиях деятельности ОИЯИ в Рос-
сийской Федерации 1995 г. «установлена 
неприкосновенность имущества Инсти-
тута, включение спорного здания в реестр 
федеральной собственности является на-
рушением имущественного иммунитета 
истца». ФАС Московского округа оценил 
этот аргумент недостаточным и, тща-

тельно проанализировав правовой режим 
здания, отказал в удовлетворении касса-
ционной жалобы 28.
Международные организации как от-

ветчики по делу. Â òàêèõ ñèòóàöèÿõ îíè 
òàêæå àêòèâíî îïèðàþòñÿ íà ìåæäóíà-
ðîäíîå ïðàâî ïðè îòñòàèâàíèè ñâîèõ ïî-
çèöèé. Ïðè÷åì àðãóìåíòàöèÿ ñîïðîâî-
æäàåòñÿ âåñüìà ðàçâåðíóòûì èçëîæå-
íèåì ïîëîæåíèé ñîîòâåòñòâóþùèõ ìåæ-
äóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ, îáîñíîâàíèåì èõ 
ïðèìåíåíèÿ íà îñíîâå ñò. 15 Êîíñòèòó-
öèè Ðîññèè, îá èõ ïðèîðèòåòå â ñëó÷àå 
ðàñõîæäåíèÿ ñ çàêîíàìè. Ìåæäóíàðîä-
íûå îðãàíèçàöèè íåðåäêî ïðèáåãàþò è 
ê ïîìîùè ïîñòàíîâëåíèé ÅÑÏ×, è ñóä 
íåèçáåæíî «ðàçáèðàåò» è ýòó àðãóìåí-
òàöèþ29, ñîçäàâàÿ ñóäåáíûé «êîíòàêò» 
èëè «äèàëîã» ñ èíîé þðèñäèêöèåé.

Â äåëàõ, ãäå ìåæäóíàðîäíûå îðãà-
íèçàöèè ÿâëÿþòñÿ îòâåò÷èêàìè, ñóäû 
ïåðâîé èíñòàíöèè íåðåäêî ïðåêðàùà-
þò ïðîèçâîäñòâî, ññûëàÿñü íà íåïîä-
âåäîìñòâåííîñòü äåëà â ñèëó èììóíè-
òåòà ÌÎ, èõ ïîçèöèÿ ïîääåðæèâàåòñÿ 
àïåëëÿöèîííûìè ñóäàìè. Ïðè ïåðå-
ñìîòðå æå äåë â ñëåäóþùåé èíñòàí-
öèè â ïîðÿäêå íàäçîðà òàêèå ñóäåáíûå 
àêòû îòìåíÿþòñÿ ñ ïîÿñíåíèåì — ñóäû 
íåîáîñíîâàííî ðàñïðîñòðàíÿþò èììó-
íèòåòû îðãàíèçàöèé íà âñå îòíîøåíèÿ 
è âèäû èõ äåÿòåëüíîñòè 30.

Äàæå â äåëàõ, ãäå ÌÎ íå ïðèíèìà-
þò ïðÿìîãî ó÷àñòèÿ, èõ îñîáûé ñòàòóñ 
èìååò þðèäè÷åñêîå çíà÷åíèå è òàê èëè 
èíà÷å îêàçûâàåò âëèÿíèå íà ðåøåíèå.

Так,  гражданин А. обратился в Верхов-
ный Суд с жалобой о признании незаконной 
и подлежащей прекращению деятельно-
сти на территории России международ-
ной военно-политической организации 
НАТО. По сути Организация должна была 
выступать в качестве ответчика. Судья 
Верховного Суда своим определением от-
казал в принятии жалобы ввиду неподве-
домственности требований суду. В част-
ной жалобе на определение А. просил его 
отменить как незаконное. Кассационная 
коллегия Верховного Суда сочла определе-
ние подлежащим изменению по основанию 
отказа: дело подсудно не Верховному, а 
районному (городскому) суду 31.
В другом деле спор возник между предпри-

ятием с участием иностранной фирмы 
(французской компании «Жарве Данон») 
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и Европейским банком реконструкции и 
развития с одной стороны, и налоговой 
инспекцией — с другой 32. Исход дела прямо 
зависел от того, является ли предприятие 
резидентом России, соответственно, зави-
сит ли решение от применения Конвен-
ции между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Француз-
ской Республики с целью избежания двой-
ного налогообложения 1996 г.
Îáùàÿ òåíäåíöèÿ ïî âñåì äåëàì, ïî 

êîòîðûì ìåæäóíàðîäíûå îðãàíèçàöèè 
âûñòóïàþò èñòöàìè è îòâåò÷èêàìè, ñêëà-
äûâàåòñÿ â ñòîðîíó ïðåîáëàäàíèÿ ðåøå-
íèé â ïîëüçó èíòåðåñîâ îðãàíèçàöèé.

3. Особый статус международных ор-
ганизаций в судебном процессе. Åùå 
îäíèì àñïåêòîì ïðàâîñóáúåêòíîñòè 
ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèé ÿâëÿåòñÿ 
èõ îñîáûé ñòàòóñ â ïðîöåññå. Çàêîíî-
äàòåëüñòâî íå ïðèðàâíèâàåò èõ ê èíûì 
âèäàì ñóáúåêòîâ è îãîâàðèâàåò îñîáîå 
ïîëîæåíèå â ñóäàõ: îíî îïðåäåëÿåòñÿ íå 
òîëüêî çàêîíîì, íî è ìåæäóíàðîäíûì 
äîãîâîðîì. Ïðîöåññóàëüíàÿ ïðàâîñïî-
ñîáíîñòü ìåæäóíàðîäíîé îðãàíèçàöèè 
óñòàíàâëèâàåòñÿ íà îñíîâå ìåæäóíàðîä-
íîãî äîãîâîðà, â ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðûì 
îíà ñîçäàíà, åå ó÷ðåäèòåëüíûõ äîêó-
ìåíòîâ èëè ñîãëàøåíèÿ ñ êîìïåòåíòíûì 
îðãàíîì Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (÷. 3 ñò. 
400 ÃÏÊ ÐÔ). Ìåæäóíàðîäíûå îðãàíè-
çàöèè ïîäëåæàò þðèñäèêöèè ñóäîâ â 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïî ãðàæäàíñêèì 
äåëàì â ïðåäåëàõ, îïðåäåëåííûõ ìåæ-
äóíàðîäíûìè äîãîâîðàìè Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè, ôåäåðàëüíûìè çàêîíàìè (÷. 
2 ñò. 401 ÃÏÊ ÐÔ).

Ïîýòîìó ê îñíîâíûì âîïðîñàì â êàæ-
äîì ñóäåáíîì ðàçáèðàòåëüñòâå äîáàâëÿ-
åòñÿ óñòàíîâëåíèå èëè îöåíêà ñòàòóñà 
îðãàíèçàöèè èìåííî êàê ìåæãîñóäàð-
ñòâåííîãî ïóáëè÷íîãî ôîðìèðîâàíèÿ 
ñî ñïåöèôè÷åñêèìè öåëÿìè è çàäà÷àìè 
íà îñíîâå êîíêðåòíîãî ìåæäóíàðîäíîãî 
äîãîâîðà. Ýòà îáùàÿ õàðàêòåðíàÿ ÷åðòà 
ïðîñëåæèâàåòñÿ âî âñåõ äåëàõ ñ ó÷à-
ñòèåì ÌÎ.

Например, ФАС Московского округа при 
рассмотрении кассационной жалобы нало-
говой инспекции на судебные акты по делу 
№  А40–31682/07–116–116 по заявлению 
ЕАПО о невозврате НДС установил: «Суды, 
отклоняя довод Инспекции об отсутствии 
у заявителя прав на возврат НДС, упла-

ченного в составе цены за приобретенные 
услуги, обоснованно исходили из специфики 
международных отношений, касающих-
ся уплаты налогов, а также сложившейся 
международной практики по освобожде-
нию субъектов международного публичного 
права от платежей за услуги»33.
Áîëåå òîãî, â ðÿäå äåë ñòàòóñ ìåæäó-

íàðîäíîé îðãàíèçàöèè èìååò îïðåäåëÿ-
þùåå çíà÷åíèå, ÿâëÿåòñÿ þðèäè÷åñêè 
çíà÷èìûì îáñòîÿòåëüñòâîì, îò êîòîðîãî 
íåïîñðåäñòâåííî çàâèñèò èñõîä äåëà.

Показательный пример — позиция суда 
в деле по заявлению ООО «Клементина» 
об оспаривании постановления об админи-
стративном правонарушении службы фи-
нансово-бюджетного надзора в г. Санкт-
Петербурге. Решающим моментом стало 
то, что именно участие Латвийской Ре-
спублики в международных организациях 
ОЭСР и ФАТФ могло стать основанием 
для освобождения ООО от обязанности 
предварительной регистрации открывае-
мого в данной стране счета, как следствие, 
избежания административного взыска-
ния. Суд заключил: «В силу ст. 12 Закона 
[о валютном регулировании и валютном 
контроле] членство государства в ОЭСР 
или ФАТФ является юридическим фактом, 
«жизненным обстоятельством», с кото-
рым нормы права связывают возникнове-
ние субъективных прав и обязанностей» 34.
Статус Информационного центра ООН в 

г. Москве был таким значимым обстоятель-
ством при рассмотрении дела по заявлению 
ОАО «Ростелеком» о признании недействи-
тельным решения налоговой инспекции в 
части отказа в применении налоговой став-
ки 0 % НДС по услуге, оказанной Информцен-
тру ООН 35. Все три судебные инстанции, в 
которых рассматривалось дело, характери-
зовали Информцентр как международную 
организацию и при обосновании недействи-
тельности решения инспекции исходили из 
соответствующих положений закона: «На-
логовое законодательство не предусматри-
вает в отношении международных органи-
заций обязанность применять положения 
норм ст. 165 НК РФ, которые устанавли-
вают требования к представлению налого-
плательщиками определенных документов 
для подтверждения обоснованности приме-
нения ставки 0 %».
Òåì íå ìåíåå îñîáûé ñòàòóñ ÌÎ íå 

âñåãäà èìååò ñàìîäîâëåþùåå çíà÷å-
íèå, è ñóäû íå ñêëîííû a priori ïðè-
íèìàòü åãî áåç ó÷åòà ñóùåñòâóþùåãî 
çàêîííîãî ðåæèìà.
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В деле по заявлению ОИЯИ о признании 
права собственности на административ-
ное здание суд также неизбежно подошел к 
оценке вопроса о статусе истца, посколь-
ку от этого напрямую зависело соблюде-
ние его имущественного иммунитета: 
«Суд исходил из того, что ОИЯИ является 
международной организацией, образованной 
в результате подписания Соглашения [об 
организации Объединенного института 
ядерных исследований] 1956 г. и получив-
шей в качестве безвозмездного взноса СССР 
Институт ядерных проблем и Лаборато-
рию высоких энергий АН СССР,  включав-
шие в себя спорное здание».
В то же время он подробно исследовал 

режим здания и, придя к выводу, что оно 
находится в федеральной собственно-
сти, отказал данной ОИЯИ в требовании. 
Высший Арбитражный Суд отказал Ин-
ституту в передаче дела в Президиум 
для пересмотра дела в порядке надзора36.
Роль иммунитетов международных 

организаций в судебных делах
Èììóíèòåòû êàê îäíà èç õàðàêòåðè-

ñòèê ïðàâîñóáúåêòíîñòè ìåæäóíàðîä-
íûõ îðãàíèçàöèé ñâÿçàíû ñ âàæíûì 
âîïðîñîì èõ ó÷àñòèÿ â ñóäàõ, ñïåöè-
àëüíî îãîâàðèâàåìûì â ïðîöåññóàëü-
íîì çàêîíîäàòåëüñòâå: ñóäåáíûé èì-
ìóíèòåò ìåæäóíàðîäíîé îðãàíèçàöèè 
îïðåäåëÿåòñÿ ìåæäóíàðîäíûì äîãî-
âîðîì Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è ôåäå-
ðàëüíûì çàêîíîì. Îòêàç îò ñóäåáíîãî 
èììóíèòåòà äîëæåí áûòü ïðîèçâåäåí 
â ïîðÿäêå, ïðåäóñìîòðåííîì ïðàâè-
ëàìè ìåæäóíàðîäíîé îðãàíèçàöèè (÷. 
2 è 3 ñò. 251 ÀÏÊ ÐÔ). ÃÏÊ ÐÔ òàêæå 
îáóñëîâëèâàåò ìåæäóíàðîäíûìè äîãî-
âîðàìè ðàñïðîñòðàíåíèå þðèñäèêöèè 
ñóäîâ íà ìåæäóíàðîäíûå îðãàíèçàöèè 
ïî ãðàæäàíñêèì äåëàì (÷. 2 ñò. 401).

Èììóíèòåòû, áåçóñëîâíî, îêàçû-
âàþò ïðÿìîå âëèÿíèå íà ïîëîæåíèå 
ìåæäóíàðîäíîé îðãàíèçàöèè â ñóäå è 
íà ðåøåíèå ïî äåëó. Â ñóäåáíîé ïðàê-
òèêå ñ íèìè ñâÿçàíî íåñêîëüêî âîïðî-
ñîâ: î ïîäâåäîìñòâåííîñòè äåë ñóäàì 
âñëåäñòâèå èììóíèòåòîâ; î âîçìîæíîì 
îòêàçå îò íèõ ñî ñòîðîíû ìåæäóíà-
ðîäíîé îðãàíèçàöèè è ñîîòâåòñòâóþ-
ùåé ïîçèöèè ñóäà; îá àáñîëþòíîñòè 
è ôóíêöèîíàëüíîñòè èììóíèòåòîâ; î 
ãðàíèöàõ (ïðåäåëàõ) èììóíèòåòîâ.

1. Подведомственны ли дела суду 
вследствие иммунитетов. Ïðàêòèêà 

ïîêàçûâàåò ïðîòèâîðå÷èâûå ïîäõîäû 
â âîïðîñå î òîì, ïîäëåæàò ëè âîîáùå 
ðàññìîòðåíèþ â ñóäàõ èñêè ê ìåæäó-
íàðîäíîé îðãàíèçàöèè, èëè îíè âî 
âñåõ ñëó÷àÿõ çàùèùåíû èììóíèòåòà-
ìè. Êàê îòìå÷åíî âûøå 37, ñóäû ïåðâîé 
è âòîðîé èíñòàíöèé íåðåäêî ïðåêðà-
ùàþò ïðîèçâîäñòâî ïî ýòîìó îñíîâà-
íèþ, âûñøàÿ èíñòàíöèÿ îòìåíÿåò ýòè 
àêòû, ññûëàÿñü íà íåîáîñíîâàííî øè-
ðîêîå òîëêîâàíèå èììóíèòåòîâ ÌÎ.

Ярким примером служит одно из новей-
ших дел — по иску Департамента иму-
щества г. Москвы к «Интерэлектро» о 
возврате нежилого помещения. Дело рас-
сматривалось три раза и всякий раз — в 
трех инстанциях. Определением суда 
первой инстанции от 13 сентября 2006 г., 
поддержанным апелляционным судом, дело 
было прекращено по основанию невозмож-
ности рассмотрения в арбитражном суде 
в силу судебного иммунитета «Интерэ-
лектро». ФАС Московского округа поста-
новлением от 22 февраля 2007 г. отменил 
акты и указал, что спор должен быть 
рассмотрен с учетом Соглашения о соз-
дании данной организации и «наличия у 
нее коммерческих отношений с истцом».
Вторым решением, также оставленным 

без изменения апелляционным судом, на-
оборот, иск был удовлетворен, и организа-
ция выселена из помещений. Постановле-
нием ФАС от 15 января 2008 г. акты вновь 
отменены с указанием, что при новом рас-
смотрении необходимо выяснить, на ка-
ких условиях были выделены помещения 
данной организации. При рассмотрении 
в третий раз новым решением Арби-
тражного суда г. Москвы от 06 мая 2010 г., 
оставленным без изменения второй и 
третьей инстанциями, иск удовлетворен.
«Интерэлектро» обратилась в Выс-

ший Арбитражный Суд с жалобой об от-
мене всех актов, ссылаясь на иммунитет 
международной организации, в связи с чем 
дело должно быть прекращено. Президиум 
Высшего Арбитражного Суда, рассматри-
вая дело в порядке надзора, пришел к за-
ключению: «Оспариваемые судебные акты 
приводят к […] несоблюдению междуна-
родно-правового обязательства Российской 
Федерации по размещению организации в 
Москве. С учетом изложенного, спор по на-
стоящему делу не подлежал рассмотрению 
в суде Российской Федерации, […] и произ-
водство подлежало прекращению»38.

Ôàêòè÷åñêè êðóã çàìêíóëñÿ, è ñïó-
ñòÿ ÷åòûðå ãîäà èòîãîâîå ïîñòàíîâ-
ëåíèå ïîâòîðèëî ïåðâîå îïðåäåëåíèå 
ñóäà ïåðâîé èíñòàíöèè.
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2. О возможном отказе от имму-
нитетов со стороны международной 
организации и соответствующая по-
зиция суда. Ñ ïðåäûäóùèì àñïåêòîì 
íåïîñðåäñòâåííî ñâÿçàí îáñóæäàåìûé 
â íåêîòîðûõ äåëàõ âîïðîñ, îçíà÷àåò ëè 
òà èëè èíàÿ äåÿòåëüíîñòü îðãàíèçàöèè 
îòêàç îò èììóíèòåòîâ, ÷òî âëå÷åò çà 
ñîáîé èõ íåïðèçíàíèå ñóäîì â ñîîòâåò-
ñòâóþùåì äåëå è âëèÿåò íà ðåøåíèå. 
Ïëåíóì Âûñøåãî Àðáèòðàæíîãî Ñóäà â 
óïîìÿíóòîì Ïîñòàíîâëåíèè îò 11 èþíÿ 
1999 ã. № 8 óêàçàë: «Àðáèòðàæíûé ñóä 
ïðèíèìàåò èñê ïî êîììåð÷åñêîìó ñïîðó, 
îòâåò÷èêîì â êîòîðîì ÿâëÿåòñÿ […] ìåæ-
ãîñóäàðñòâåííàÿ îðãàíèçàöèÿ, èìåþùàÿ 
èììóíèòåòû ñîãëàñíî ìåæäóíàðîäíîìó 
äîãîâîðó, òîëüêî ïðè íàëè÷èè ÿâíî âû-
ðàæåííîãî ñîãëàñèÿ îòâåò÷èêà íà ðàñ-
ñìîòðåíèå ñïîðà â àðáèòðàæíîì ñóäå 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ïîäîáíîå ñîãëà-
ñèå ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü â êà÷åñòâå 
îòêàçà îò ñóäåáíîãî èììóíèòåòà […]».

Ïðè òàêîì «îäíîçíà÷íîì» ïîäõîäå 
òðóäíî ðàññ÷èòûâàòü õîòÿ áû íà îäèí 
ñëó÷àé äîáðîâîëüíîãî ñîãëàñèÿ ìåæäó-
íàðîäíîé îðãàíèçàöèè íà ïðèâëå÷åíèå 
åå â êà÷åñòâå îòâåò÷èêà. Òåì íå ìåíåå â 
äàëüíåéøåì ïðàêòèêà ñòàëà ðàçâèâàòü-
ñÿ ïî ëèíèè ðàçãðàíè÷åíèÿ äåÿòåëüíî-
ñòè ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèé â ïðå-
äåëàõ è çà ïðåäåëàìè èììóíèòåòîâ. Â 
Èíôîðìàöèîííîì ïèñüìå îò 18 ÿíâàðÿ 
2001 ã. № 58 Ïðåçèäèóì Âûñøåãî Àðáè-
òðàæíîãî Ñóäà ïðè îïèñàíèè îäíîãî èç 
äåë ñôîðìóëèðîâàë ñëåäóþùèé âûâîä 
è ðåêîìåíäàöèþ ñóäàì: «Èììóíèòåò 
íå ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà êîììåð÷åñêóþ 
äåÿòåëüíîñòü ìåæäóíàðîäíîé îðãàíèçà-
öèè, íå ïðåäóñìîòðåííóþ ìåæäóíàðîä-
íûìè äîãîâîðàìè (åå óñòàâîì è ñîãëà-
øåíèåì î øòàá-êâàðòèðå) (ï. 7)».

Íî îáîçíà÷èëàñü è äðóãàÿ ïðîáëå-
ìà — àäåêâàòíîñòü ïîíèìàíèÿ òàêîé 
äåÿòåëüíîñòè. Â ðàññìîòðåííîì âûøå 
äåëå î âûñåëåíèè ÌÎ «Èíòåðýëåêòðî» 
îíà ïðîÿâèëàñü íàèáîëåå ÿðêî. Îðãà-
íèçàöèÿ çàÿâèëà õîäàòàéñòâî î ïðå-
êðàùåíèè ïðîèçâîäñòâà ïî äåëó â ñèëó 

åå èììóíèòåòîâ ïî Êîíâåíöèè î ïðàâî-
âîì ñòàòóñå, ïðèâèëåãèÿõ è èììóíèòå-
òàõ ìåæãîñóäàðñòâåííûõ ýêîíîìè÷å-
ñêèõ îðãàíèçàöèé 1980 ã. È ïîñêîëüêó 
îíà íå îòêàçûâàëàñü îò èììóíèòåòà îò 
þðèñäèêöèè, Êîíâåíöèÿ ïîäëåæèò ïðè-
ìåíåíèþ. Ñóä ïåðâîé èíñòàíöèè, ïîä-
äåðæàííûé è àïåëëÿöèîííûì ñóäîì, 
îòêëîíèë ýòè äîâîäû, òàê êàê, ïî åãî 
ìíåíèþ, èììóíèòåòû íîñÿò ôóíêöèî-
íàëüíûé õàðàêòåð è íå ðàñïðîñòðàíÿ-
þòñÿ íà àðåíäíûå îòíîøåíèÿ Îðãàíèçà-
öèè ïî íàéìó çäàíèÿ. Ñîâåðøåííî èíà÷å 
îöåíèë ñèòóàöèþ Ïðåçèäèóì Âûñøåãî 
Àðáèòðàæíîãî Ñóäà, ðàññìàòðèâàÿ äåëî 
â ïîðÿäêå íàäçîðà: « […] äîãîâîð àðåí-
äû íåæèëîãî ïîìåùåíèÿ, íåîáõîäèìîãî 
äëÿ ðàñïîëîæåíèÿ ñàìîé ÌÎ, íå ìîæåò 
ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê çàêëþ÷åííûé â 
ðàìêàõ êîììåð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, íå 
ñâÿçàííîé ñ ðåàëèçàöèåé çàäà÷ îðãàíè-
çàöèè. Äîêàçàòåëüñòâà îñóùåñòâëåíèÿ 
îðãàíèçàöèåé «Èíòåðýëåêòðî» êîììåð-
÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè â äåëå îòñóòñòâó-
þò. Ñëåäîâàòåëüíî, îòêàç â ïðåäîñòàâëå-
íèè ñóäåáíîãî èììóíèòåòà îðãàíèçàöèè 
ïî äàííîìó ñïîðó íåîáîñíîâàí».

3. Об абсолютности и функциональ-
ности иммунитетов. Îáùåïðèíÿòûì 
ïðàâèëîì ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî ìåæäóíà-
ðîäíûå îðãàíèçàöèè îáëàäàþò ïðè-
âèëåãèÿìè è èììóíèòåòàìè, íåîáõî-
äèìûìè äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ èõ öåëåé 
è ôóíêöèé. Äàííàÿ «ôóíêöèîíàëüíàÿ 
äîêòðèíà» èììóíèòåòîâ íàøëà îòðà-
æåíèå ïðàêòè÷åñêè âî âñåõ ìåæäóíà-
ðîäíûõ äîãîâîðàõ, êàñàþùèõñÿ ó÷ðåæ-
äåíèÿ è ôóíêöèîíèðîâàíèÿ óíèâåð-
ñàëüíûõ è ðåãèîíàëüíûõ îðãàíèçàöèé. 
Íàðÿäó ñ ýòèì íåêîòîðûå äîãîâîðû è 
ñîãëàøåíèÿ óïîòðåáëÿþò òàêèå õàðàê-
òåðèñòèêè èììóíèòåòîâ: «ïîëíûé», «îò 
âñåõ íàëîãîâ è ñáîðîâ», «îò ëþáîãî ñó-
äåáíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ» è ò. ä., ÷òî, âîç-
ìîæíî, äåçîðèåíòèðóåò ñóäû è íåðåäêî 
ïðèâîäèò ê òîëêîâàíèþ èõ êàê «àáñî-
ëþòíûå» è íåîãðàíè÷åííûå èììóíè-
òåòû. Â òîãå ïðàêòèêà óïîòðåáëåíèÿ 
òåðìèíîâ è ïðèìåíåíèÿ àáñîëþòíûõ 
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(ïî ëíûõ) è  ôóíêöèîíàëüíûõ èììóíè-
òåòîâ îòëè÷àåòñÿ óäèâèòåëüíîé ïðîòè-
âîðå÷èâîñòüþ.

Âåñüìà ïîêàçàòåëüíî ýòî ïðîñëåæèâà-
åòñÿ íà ïðèìåðå ðÿäà îäíîðîäíûõ äåë â 
òå÷åíèå íåñêîëüêèõ ëåò ïî èñêàì îäíîé 
è òîé æå îðãàíèçàöèè — ÅÀÏÎ ê íàëî-
ãîâîé èíñïåêöèè ïî ñõîäíîìó ïðåäìåòó 
(âçûñêàíèÿ íàëîãîâ, âîçâðàòà ÍÄÑ). Â 
íèõ ôàêòè÷åñêè ïåðåñåêàþòñÿ âîïðîñû 
î ñóäåáíûõ è àäìèíèñòðàòèâíûõ (îò èñ-
ïîëíèòåëüíûõ äåéñòâèé) èììóíèòåòàõ.

В деле № А40–43308/06–118–294 (2006 г.) 
суд первой инстанции отказал в иске, не 
согласившись с якобы расширительным 
толкованием истцом Соглашения о штаб-
квартире ЕАПО (что она имеет полный 
иммунитет), суд второй инстанции — 
удовлетворил, сославшись на полный имму-
нитет, третьей — вновь отказал, оставив 
в силе первое решение, а Высший Арби-
тражный Суд отказал в передаче дела в 
Президиум для рассмотрения в порядке 
надзора. По делу № А40–31682/07–116–116 
(2007 г.) все три инстанции удовлетво-
рили исковые требования: по их мнению, 
Соглашение говорит об освобождении от 
всех налогов. Два других дела — № А40–
14604/07–126–108 и А40–65405/06–151–
389 (2007 г.) — по сути идентичны, по-
скольку рассматривались практически в 
одни и те же сроки: все инстанции отка-
зали истцу, а Высший Арбитражный Суд 
отказался передать дело в Президиум. В 
деле № А40–15667/08–117–56 (2008 г.) пер-
вые две инстанции в иске отказали вновь 
по причине якобы чрезмерно широко-
го толкования организацией Соглашения, 
третья его удовлетворила, настаивая на 
том, что Соглашение предусматривает 
полный иммунитет ЕАПО. Наконец, еще 
одно «родственное» дело № А40–38626/08–
35–137 (2008), рассмотренное в достаточ-
но близкие сроки с предыдущим, дает со-
вершенно иную картину — все три суда 
удовлетворили просьбу ЕАПО, вновь говоря 
о ее полном иммунитете.
Похожая тенденция неидентичного 

толкования иммунитетов прослежива-
ется и в других категориях дел. Гражда-
нин Р. предъявил два иска к Европейскому 
банку развития (ЕБР): в одном деле о взы-
скании заработной платы и компенсации 
морального вреда (2009 г.), в другом — об 
отмене дисциплинарного взыскания и из-
менении основания увольнения (2010 г.). 
В обоих случаях ЕБР уведомил суд о 

н аличии у него иммунитета от судебного 
преследования и отсутствии намерения 
отказаться от него, заявил ходатайство 
о прекращении производства по делу. 
Определением суда первой инстанции, 
оставленным без изменения судом вто-
рой, дело прекращено. Третья инстанция, 
Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда, в обоих делах отменила 
прежние судебные акты и удовлетвори-
ла жалобы Р. 39 Она обратила внимание на 
следующее: «Согласно п. 1 ст. 31 Устава 
ЕБР, банк обладает иммунитетом от 
любого судебного преследования за исклю-
чением случаев, не связанных с осущест-
влением его полномочий. […] Исходя из 
изложенного следует, что иммунитет 
Банка является ограниченным (функци-
ональным) и распространяется только 
на деятельность по выполнению функций 
и достижению целей, предусмотренных 
Соглашением и Уставом Банка. Трудовые 
отношения между Р. и ЕБР не являются 
следствием осуществления Банком своих 
уставных функций […], в связи с чем не 
охватываются иммунитетом».
ОИЯИ обратился с иском о признании 

не подлежащим исполнению решения на-
логовой инспекции о взыскании НДС. Три 
судебные инстанции удовлетворили иск. 
Как записано в судебных актах, суды ис-
ходили из статуса истца как межправи-
тельственной организации, обладающей 
международной правосубъектностью, 
ссылаясь на Устав ОИЯИ и на Буда-
пештскую конвенцию 1980 г., которая 
устанавливает «иммунитет от любой 
формы административного и судебно-
го вмешательства». Президиум Высшего 
Арбитражного Суда при рассмотрении 
в порядке надзора отменил все акты, ак-
центировав внимание на то, что данные 
международные документы говорят не об 
абсолютном, а о функциональном иммуни-
тете. Обсуждаемые же в деле действия 
ОИЯИ не охватываются его функциями40.
Напротив, в деле по иску Департамента 

имущества г. Москвы к «Интерэлектро» 
о выселении исковые требования удовлет-
ворены, исходя из функционального имму-
нитета организации, который не распро-
страняется на ее арендные отношения. 
Президиум же Высшего Арбитражного 
Суда отменил акты трех судов, посчитав, 
что договор аренды нежилого помещения 
не может рассматриваться как заключен-
ный в рамках коммерческой деятельности, 
не связанной с реализацией уставных задач 
организации. И далее: «Следовательно, от-
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каз в предоставлении судебного иммуните-
та международной организации «Интерэ-
лектро» по данному спору необоснован»41.

Â öåëîì îïðåäåëåííî ñóùåñòâóåò 
òåíäåíöèÿ íåàäåêâàòíîãî òîëêîâàíèÿ: 
â ðÿäå äåë íèæåñòîÿùèå ñóäû òîëêóþò 
è ïðèìåíÿþò èììóíèòåò êàê àáñîëþò-
íûé, âûøåñòîÿùèå — êàê ôóíêöèî-
íàëüíûé, ÷òî â èòîãå ïðèâîäèò ê ðàñ-
ñìîòðåíèþ åãî íà íåñêîëüêèõ óðîâíÿõ 
è âëèÿåò íà èñõîä äåëà.

Судебный диалог
Ïðàâîâàÿ è ñóäåáíàÿ ñèñòåìû Ðîññèè 

íå ÿâëÿþòñÿ «çàìêíóòûìè» è ñàìîäî-
ñòàòî÷íûìè. Ïðîöåññóàëüíîå çàêîíî-
äàòåëüñòâî âåñüìà ðàçâåðíóòî ðåãóëè-
ðóåò âçàèìîäåéñòâèå ñóäîâ ñ äðóãèìè 
ïðàâîâûìè ñèñòåìàìè è çàðóáåæíûìè 
ñóäàìè: ïðèìåíåíèå íîðì èíîñòðàííî-
ãî ïðàâà (÷. 5 ñò. 11 ÃÏÊ ÐÔ, ÷. 5 ñò. 
13 ÀÏÊ ÐÔ), ðàññìîòðåíèå äåë î ïðè-
çíàíèè è èñïîëíåíèè íà òåððèòîðèè 
Ðîññèè ðåøåíèé èíîñòðàííûõ ñóäîâ è 
èíîñòðàííûõ àðáèòðàæíûõ ðåøåíèé 
(÷. 5 ñò. 13, ÷. 6 ñò. 22 ÃÏÊ ÐÔ, ÷. 4 ñò. 16, 
ñò. 32 ÀÏÊ ÐÔ), èñïîëíåíèå ïîðó÷åíèé 
èíîñòðàííûõ ñóäîâ î ñîâåðøåíèè îò-
äåëüíûõ ïðîöåññóàëüíûõ äåéñòâèé è 
îá îáðàùåíèè ê íèì ñ ïîðó÷åíèÿìè (ñò. 
407 ÃÏÊ ÐÔ è ñò. 256 ÀÏÊ ÐÔ). Â îáî-
èõ êîäåêñàõ åñòü ñïåöèàëüíûå ãëàâû 
(45 — â ÃÏÊ ÐÔ è 31 — â ÀÏÊ ÐÔ) 
î ïðîèçâîäñòâå ïî òàêèì äåëàì, ïîëî-
æåíèÿ îá îòêàçå â ïðèíÿòèè èñêîâîãî 
çàÿâëåíèÿ èëè ïðåêðàùåíèè ïðîèç-
âîäñòâà ïî äåëó, åñëè èìååòñÿ ðåøå-
íèå èíîñòðàííîãî ñóäà ïî ñïîðó ìåæäó 
òåìè æå ñòîðîíàìè, î òîì æå ïðåäìåòå 
è ïî òåì æå îñíîâàíèÿì (ñò. 406 ÃÏÊ 
ÐÔ, ñò. 150 è 252 ÀÏÊ ÐÔ), î âîçìîæ-
íîñòè ïðÿìîãî «äèàëîãà», ò. å. àíàëèçà 
èíîñòðàííîãî àðáèòðàæíîãî ðåøåíèÿ 
(ñò. 230 ÀÏÊ ÐÔ).

Ïðàêòèêà ñâèäåòåëüñòâóåò î ïîñòî-
ÿííîì âçàèìîäåéñòâèè ðîññèéñêèõ 
ñóäîâ ñ èíîñòðàííûìè, ïðåæäå âñåãî 
ïî ëèíèè îêàçàíèÿ ïðàâîâîé ïîìîùè, 
à òàêæå ñ ìåæäóíàðîäíûìè ñóäàìè 
(Ìåæäóíàðîäíûé Ñóä ÎÎÍ, Ñóä ÅÑ, 
Ýêîíîìè÷åñêèé ñóä ÑÍÃ, ÅÑÏ×) äëÿ 
ó÷åòà ìåæäóíàðîäíîé ñóäåáíîé ïðàê-
òèêè ïðè âûðàáîòêå ïîçèöèè è ðåøå-
íèé ïî äåëàì 42.

Ñóäåáíûé äèàëîã â äåëàõ ñ ó÷àñòèåì 
ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèé çíà÷èòåëü-
íî ñêðîìíåå, è ÷àùå ýòî — îáðàùåíèå ê 
ðåøåíèÿì ìåæäóíàðîäíûõ ñóäîâ.

Так, в деле по иску ЗАО «Националь-
ное информационное агентство “ТСН” 
к Межгосударственной телекомпании 
“Мир” о возврате имущества» существен-
ным стал вопрос о статусе организации. 
Дело дошло до надзорной инстанции, и 
Президиум Высшего Арбитражного Суда 
для его уяснения обратился к решению 
Экономического Суда СНГ от 27 июня 
2000 г. №  01–1/1–2000, который в порядке 
толкования Соглашения СНГ о междуна-
родно-правовых гарантиях беспрепят-
ственного и независимого осуществления 
деятельности МТРК «Мир» 1993 г. опре-
делил: «Государства-участники предоста-
вили МТРК «Мир» привилегии и иммуни-
теты, носящие международно-правовой 
характер. В частности, ст. 3 Соглашения 
предусмотрено, что компания, ее имуще-
ство и активы пользуются иммуните-
том от административного и судебного 
вмешательства и исполнительных дей-
ствий. В то же время […] иммунитеты 
компании носят функциональный (ограни-
ченный) характер и распространяются 
только на деятельность, направленную на 
выполнение уставных задач компании, для 
решения которых она была создана» 43.
Позиция Суда СНГ была воспринята Пре-

зидиумом Высшего Арбитражного Суда 
как данность, без оценки и возможного 
сомнения, и положена в основу его поста-
новления, отменившего три прежних су-
дебных решения, исходивших из того, что 
«поскольку Соглашением от 24 декабря 
1993 г. не предусмотрена возможность от-
каза компании от иммунитетов, последние 
носят абсолютный характер».
Напротив, в двух делах против ЕБР по 

иску Р. о взыскании заработной платы и 
компенсации морального вреда и по иску 
Р. об отмене дисциплинарного взыскания 
и изменении основания увольнения оцени-
валось существо постановления ЕСПЧ по 
делу «Беер и Реган против Германии» от 
18 февраля 1999 г. по вопросу, может ли 
рассматриваться наличие у работодате-
ля иммунитета как нарушение «права на 
суд». Определениями первой инстанции, 
поддержанными второй инстанцией, Су-
дебной коллегией по гражданским делам 
Московского городского суда, производство 
по делам в обоих случаях прекращено со 
ссылкой на якобы абсолютный и ммунитет 
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ЕБР от любого судебного преследования. 
Истец подал надзорную жалобу в Верхов-
ный Суд Российской Федерации. В возра-
жении на жалобу ответчик опирался на 
правовую позицию ЕСПЧ в упомянутом 
деле, которая якобы означает подтвержде-
ние полного иммунитета. Верховный Суд 
указал на ее неточное толкование: «ЕСПЧ 
в указанном постановлении пришел к та-
кому выводу только на том основании, что 
альтернативные средства правовой защи-
ты, имевшиеся в распоряжении заявите-
лей, не были использованы» 44. В итоге он не 
признал абсолютный иммунитет ЕБР, от-
менил судебные акты и направил дело на 
новое рассмотрение.
×òî êàñàåòñÿ èíîñòðàííûõ ñóäîâ, â 

îñíîâíîì ñ íèìè ñêëàäûâàåòñÿ íå ïðÿ-
ìîå, à êîñâåííîå âçàèìîäåéñòâèå, îñíî-
âàííîå, íàïðèìåð, íà îáùåé ïðàâîâîé 
áàçå áûâøèõ ðåñïóáëèê ÑÑÑÐ (íûíå — 
ñòðàí ÑÍÃ), åäèíûõ ïðàâîâûõ ïîñòóëà-
òàõ è êàòåãîðèÿõ ÷àñòíîãî ïðàâà ñòðàí 
ðîìàíî-ãåðìàíñêîé ïðàâîâîé ñåìüè, 
îáû÷íîì ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå. Îíî 
ðàçâèâàåòñÿ è ÷åðåç äîêòðèíàëüíûå 
ðàçðàáîòêè, íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêèå êîì-
ìåíòàðèè ê êîäåêñàì, â êîòîðûõ ìîãóò 
äàâàòüñÿ ññûëêè ê ðåøåíèÿì èíîñòðàí-
íûõ ñóäîâ, èëëþñòðèðóþùèå òîëêîâà-
íèå ñòàòóñà, ïðèâèëåãèé è èììóíèòåòîâ 
ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèé â çàðó-
áåæíûõ þðèñäèêöèÿõ45.

Îòíîñèòåëüíàÿ íåðàçâèòîñòü ñóäåá-
íîãî äèàëîãà â ýòîì íàïðàâëåíèè ñó-
äåáíîé äåÿòåëüíîñòè (â äåëàõ ñ ó÷àñòè-
åì ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèé) ìî-
æåò áûòü îáúÿñíåíà, â ïåðâóþ î÷åðåäü, 
ñðàâíèòåëüíî íåáîëüøèì êîëè÷åñòâîì 
ÌÎ, ðàçìåùåííûõ â Ðîññèè. Êðîìå 
òîãî, ýòî ðåãèîíàëüíûå îðãàíèçàöèè ñ 
äîñòàòî÷íî óçêèì ñïåêòðîì äåéñòâèÿ è 
ãåîãðàôè÷åñêîãî îõâàòà (÷ëåíñòâà), ÷òî 
è îáúÿñíÿåò âåñüìà íåâåëèêîå ÷èñëî 
ñóäåáíûõ äåë. Ñîîòâåòñòâåííî, ðåäêî 
âîçíèêàåò è ïîòðåáíîñòü îáðàùåíèÿ ê 
ðåøåíèÿì ñóäîâ äðóãèõ ãîñóäàðñòâ ïî 
òàêèì äåëàì.

Âîïðåêè ñóùåñòâóþùåìó â çàïàä-
íîé äîêòðèíå ìíåíèþ, ÷òî ñóäû ðàñ-
ñìàòðèâàþò äåëà ñ ó÷àñòèåì ìåæäó-
íàðîäíûõ îðãàíèçàöèé â îñíîâíîì íà 
îñíîâå âíóòðåííåãî ïðàâà, â Ðîññèè â 
ñèëó ïðÿìîãî äåéñòâèÿ è ïðèìåíåíèÿ 
ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà ñóäû òàêæå â 

çíà÷èòåëüíîé ìåðå îïèðàþòñÿ íà íåãî 
ïðè ðàçðåøåíèè ñïîðîâ.

Òàêèå äåëà ðåäêî çàêàí÷èâàþòñÿ 
ðåøåíèåì ñóäà ïåðâîé èíñòàíöèè: êàê 
ïðàâèëî, ïî æàëîáå íåñîãëàñíîé ñòî-
ðîíû çà íèì ñëåäóåò ðàññìîòðåíèå â 
àïåëëÿöèîííîé, êàññàöèîííîé è äàæå 
íàäçîðíîé èíñòàíöèÿõ. Ýòî ìîæåò 
áûòü îáúÿñíåíî ñëîæíîñòüþ (íåòè-
ïè÷íîñòüþ) äåë, íåîäíîçíà÷íûì òîë-
êîâàíèåì çàêîíîäàòåëüñòâà è ìåæäó-
íàðîäíîãî ïðàâà ñòîðîíàìè è ðàçíûìè 
ñóäåáíûìè èíñòàíöèÿìè.

Àíàëèç ïðàêòèêè âûÿâëÿåò íåîäíî-
çíà÷íîñòü åå ðàçâèòèÿ: îíà ñðàâíè-
òåëüíî íåìíîãî÷èñëåííà, íå óñòîÿëàñü 
è â ñèëó ýòîãî ïðîòèâîðå÷èâà. Ïî-
ñêîëüêó ìåæäóíàðîäíûå îðãàíèçàöèè 
îáëàäàþò îñîáîé ïðàâîñóáúåêòíîñòüþ, 
íåîáõîäèìî çíàíèå ñïåöèôèêè èõ ñòà-
òóñà, êîððåêòíîãî è òî÷íîãî òîëêîâà-
íèÿ ïðèâèëåãèé è èììóíèòåòîâ, ÷òî 
ñòàâèò ïåðåä ñóäàìè äîïîëíèòåëüíûå 
çàäà÷è.
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В статье с позиции соотношения международного 
и внутреннего права анализируется участие междуна-
родных организаций в российском судопроизводстве, 
влияние особенностей их статуса, привилегий и им-
мунитетов на правовые позиции и итоговые решения 
судов. Данная тема, активно обсуждаемая в западной 
литературе, пока не получает такого внимания у рос-
сийских исследователей. Отдельно освещается во-
прос «судебного диалога» российских судов с между-
народными и зарубежными судами по рассматривае-
мой проблеме.
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International Organizations in Courts of Russia

Article deals with analysis of participation of Interna-
tional organizations in the Russian proceedings and influ-
ence of the special features of its status, privileges and 
immunities on legal views and final judgments from posi-
tion of relationship of International and Domestic Law. This 
issue, being actively discussed in the Western literature, 
is not still the object of attention of the Russian scholars. 
Separately author deals with an issue of “judicial dialogue” 
of the Russian courts with the International and foreign 
courts concerning the problem in question. 
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