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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблеме динамики цивw,изаций и роли уп1и

л~т1аризл1а как идеального типа культуры в :Jmoй дина,wике. Авп1ор выделяет две 
форл1ы утш1итаризма: прw.1ип1ивный и развиrпый, исследует различные uс,поричес

кие модификации ymw,u1·napuзJ;1a и делает вь1вод -утшитариз,w явллеп1ся импуль
сол1 креа,пивных процессов кулыпуры. 

Some р1·0Ыетs of civiliztition dynarnics and the го/е of Utilita,-ianisfn as ап ideal type 
of culture in such dynamics аге studied in this 1vork. The autho,- distinguishes the t1vo kincls 
of Utilitarianisn1 's: primitive апd developed and researches different historical modifications 
of Utilitarianism, arriving at the conclusion that Utilitarianis,n i.s ап impulse of creative 
processes of cultu1·e a11d civilization. 

Согласно теории А. Тойнби, все без исключения цивилизации переживали на 
своем историческом пути стадию надлома и распада и лишь Ц),{ВИЛИзации с большой 

буквы каждый раз возрождаm~сь в новых свежих формах (1 ]. Эпоха цивилизацион

ного слома, таким образом, может интерпретироваться двояко: как конец истории, 

«прозябание на руинах катастрофы, происходящее за счет энергии, выделяемой при 

распаде, как тепло при гниении» (2, с. 18]; или как этап накопления творческого 
потенциала, выделения нового культурного фермента, на котором будет замешена 
новая цивилизационная форма. Проблема динамики цивилизаций, рассмотренная в 

аспекте критических периодов ее бытия, может быть конкретизирована как пробле

ма поворота вектора культуры от nасс!'fвно-пессимистических установок, неизбеж
ных в ситуации цивилизационного кризиса, к активно-созидательным. f-Iесомненно, 

способность общества к такого рода психологической метаморфозе нельзя объяс-
у у 

нить при помощи некоторои монокаузальнои модели, - переход от разочарования и 

апатии к состоянию творческой активности зависит от многих факторов. Важней

шим из них, по убеждению автора этих строк, является степень развития в культуре 
утилитарнь1х нравственнь~х ориентаций. 

Утилитарные ценности присутствуют в смысловом пространстве любой цивили

зационной общности . Однако масштаб этого присутствия, ero качественный уро
вень, характер сочетания с ценностями друrих типов, мера проникновения в различ

ные субкультуры являются важнейшими показателями способности цивилизаци.и 

преодолевать критические периоды бытия. 
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Утшzитаризм как тип культуры. Утилитарный тип куль туры - поняти_е емкое. 

Многообразие аспектов утилитаризма можно свести к двум фундаменталънъ1м: цен

ностному и деятельностному. 

-В ценностном аспекте утилитаризм предстает как система ценностеи и смыслов, 

высшей ценностью, метасмыслом которой является безусловное, непосредственно 

ощущаемое благо человека. Наглядное представление о сущности утилитарного 

блага дает религиозная философия, противопоставляющая «человека духовного», 
«гражданина неба», устремленного к граду Божьему, «чело.веку душевному, плотс
кому>> , принадnежащему граду Земному. Именно Зеr.rной град, «психоматериалъ
ное царство» (Н. О. Лосский), определяющий душевно-телесное благо человека как 
высшее, является сферой сосредоточения утилитарных смыслов бьrrия. Сама лексе
ма «утилитаризм» выступает семантическим субстратом принципа практической 

пользы, определяемой как основа смыслополагания. Утилитаризм «переворачива

ет» традиционную ценностную иерархию: душевно-телесное на чало человека в ero 
смысловом пространстве занимает главенствующее место, тогда как духовное на

ходится в подчиненном положение. Духовные ценности (истина, добро, красота и 

др.) в утилитарном толковании - не Моисеевы скрижали, но форма культуры, об
служивающая интересы человека. 

В деятельностном аспекте утилитаризм характеризуется как определенный тип 
программ (технологий) человеческой деятельности, в основании которых лежит спе
цифически утилитарное отношение к миру как к средству- источнику утилитарных 
блаr. Критерием целесообразности деяний в условиях утилитарных ценностнъIХ ори-

- -ентации является степень их практическои пользы для чело.века, и-нтенсивность на-
правленности на удовлетворение его базовьIХ физиологических и социальных потреб

ностей . Однако представления о способах достижения материального и социального 
комфорта могут быть различю.IМИ. В рамках первоначального -умеренного-ути
литаризма проблема увеличения объема благ решается за счет присвоения и экстен
сивного наращивания уже существующих блаr, средств блаrопроизводства. Свой
ственная этой форме утюrnтаризма потребительская стратегия отношения к миру, 
обществу реализуется в тактику накоIDiення, присвоения, экспроприации благ. В куль
турно-историческом масштабе типичная для умеренного утилитаризма тактика заим
ствования благ рождает та.кой феномен, как вторичная, «догоняющая» модернизация. 

Развитый утилитаризм содержит идею наращивания благ за счет совершенство
вания, и·нтенсификации средств благо производства, повышеН'ИЯ эффективности дея
тельности [3]. Появление развитого утилитаризма на фоне традиционализма означа
ет, что на смену традиционному человеку-фаталисту приходит утилитарный 
чело.век-вол1онтарист, инструментально-технолоrическое отношение к миру кото
рого зиждется на ощущении неудовлетворенности миром и нарастающем чувстве 
свободы оттрадиционнъIХ ограничений и запретов. Важнейшей характеристЮ<ой раз
витого утилитаризма можно назвать рождающуюся в его русле новую потребность, 
постепенно осмысляемую как ценность, - потребность развития, совершенствова
ния, изменения окружающей среды во имя получения новьIХ и новьIХ благ. Конечно, 
речь идет о сnецифической, ограниченной сферой средств инструментальной страте
гии развития. Однако развитие средств ведет к усложнению культуры, расширению 
культурного разнообразия, что, в свою очередь, оборачивается необходимостью из
менения целей, ценностей. Развитый утилитаризм, таким образом, является импуль
сом креативных процессов культуры, катализатором общественного развития. Ос
воение цивилизацией развитых форм утилитаризма можно интерпретировать как 
важнейший шаг на пути формирования бескризисной стратегии цивилизационного 
бытия - стратегии, в русле которой преодолевается дискретность инновационной 
динамики, развитие превращается в непреръmный процесс осовременивания, обнов
ления, регенерации кулътуры. 
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Утилитаризм в контексте исторической динамики культуры. Развитие мира не 

сводится к монотонному повторению одного и того же: претерпевая непрерывные 

изменения, мир эволюционирует к более высоким формам сложности, наращивая 

внутреннее разнообразие элементов. Способность цивилизацJ1и преодолевать кри

зисные моменты социального бьпия в конечном итоге обусловлена способностью 

создавать новые формы культуры, отвечающие сложившемуся разнообрази,о и слож

ности мира. Культурные формы, созданные в рамках различных цивилизаций, мoryr 

быть бесконечно разнообразными, вместе с тем, присущий им изоморфизм позволяет 

вьщелить некоторые идеальные типы. Всю историю мировой культуры можно схема

тически представить как последовательность четырех исторических типов культу

ры: космоцентрического, теоцентрического , рациоцентрическоrо, диалогического. 

Утилитаризм как тип культуры, не имея самостоятельной ячейки в этом ряду, суще

ствовал как контрапункт, второй голос, звучание которого, постепенно набирая силу, 
заглушало звучание rлавноrо лейтмотива культуры, вело к рожденюо нового. 

Утилитаризм можно рассматривать как наиболее ранний смысл культуры, сто

ящий у истоков культуры космоцентризма. Рождение архаичного ритуала как уни

версальной формы космоцентрической культуры было связано с возникновением 
определенной утилитарной озабоченности, с осознанием острого дефицита тех или 

иных благ, вследствие чего - с «вкл1очением» утилитарной модальности отношения 

к миру как набору средств, благ. Утилитаризм выступал как, условно говоря, заказ

чик культурных образцов деятельности, направленных на получение желаемых благ. 

Д. Бидни констатирует:« ... в основе главных типов культурных новаций и навыков 
всегда лежат какие-то психобиологические потребности или социальные нужды, под
лежащие удовлетворению» (4, с. 396]. КQнечно, исходный, первоначальный утили

таризм носил спонтанный, фрагментарный характер. Актуализация утилитарной мо

дальности была подобна короткой вспышке. Источником идей для изобретения новых 

технологий деятельности служил мир природы. Однажды найденные, «подслушан
ные» у природы результативные образцъ1 деятельности запоминались как способы 

получения желаемых благ. Со временем наиболее успешные орразцы деятельности 

сакрализовались, превращаясь в застывшие каноны поведения - ритуалы. Утили
таризм модифицировался в традиционализм, отливающийся в форму косм о центриз

ма - нравственный закон выступал как отражение единого универсального косми

ческого закона бытия. 
Тем не менее развитие утилитаризма неизбежно. Утилитарная модальность ми

ровосприятия актуализируется в результате стимулов негативного свойства: дефи

цита ресурсов, нарушения демографического баланса, изменения природной сре

дь~, - несущих угрозу существованию человека, общества. Нежизнеспособность, 
контрпродуктивность в новых условиях тради:ционалистских программ деятельно

сти ставила человека перед необходимостью формирования новых способов вы

живания, более изощренных технологий блаrопроизводства. Чем чаще возникали 

прецеденты утилитарного отношения к миру, тем интенсивнее осваивался утили

тарный пласт культуры, возрастала ценность утилитарнъrх благ, происходил рост 
потребностей. Результатом «включения» утилитарной модальности «мир-средство» 

можно считать, например, переход от кочевого образа жизни к оседлому, от при
сваивающего природопотребления - собирательства, охоты, рыболовства - к 
зачаткам производительного хозяйства-земледелию, скотоводству. Еще более 
заметным свидетельством реализации утилитарного императива стало появление 

и развитие эксплуатации, имущественного расслоения, ремесла, торговли. Все эти 
у у 

инновации возникали вследствие отступления в тои или инои мере от ритуализиро-
у -

ванного поведения, сдвига в культуре, инсаита, которыи становился источником 

новых технологий жизнедеятельности, новых форм социальных отношений, новых 
- у 

моделеи социалънои организации. 
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Накоплениеуrn.литарных смыслов и nocтenetmoe формирование уrилитарнъrх цен

ностей вело к возникновению некоторого второго плана культуры -угилитарного. Тра

диционализм, ритуал по-прежнему главенствовали в кулътуре, лишь частично сдавая 

свои позиции уrилитаризму. Да и сам уrилитаризм поначалу существовал в культуре на 

полулегальном положения, облачаясь в одеждь1 традиционаяизма. ПродуКТЪ1 раннего 
- у утилитаризма ассимилировались архаи•1нои кулътурои, встраивались в систему риту-

альн:ъrх норм. Тем не менее, на определенном этапе способность абсорбировать иннова

uии , возникающие вследствие развития утилитаризма, исчерпывается, их поток стано

вится столь зна •n-rrerr.ънъrм , что не подлежит усвоенюо. Исследователи отмечают: «Ритуал 

начинает утрачивать качество универсального космоорrанизующеrо начала . . . , нарас
тает количество не вкmоченнъrх в ритуал форм человеческой активности)) (4, с. 295]. 
Объектом критики становятся не только средства, но и цели, ценности. Архаичная куль
тура вступает в полосу кризиса -переоценки ценностей. Этот ключевой этал в развиnш 

человечества связан с феноменом осевого времени, когда, по выражению К. Ясперса, 
«мифологической эпохе сее спокойной устойчивостью приwел конец . .. На чаласъ борь
ба рациональности и рационально проверенного опыта против мифа (логоса против 
мифа) ... >> [5, с. 33). Можно с уверенностъ10 утверждать, что развитие рационального 
мьШ1Пения во многом было инициировано распространением уmлитарной нравственно
сти. Утилитаризм - важнейшее средство преодоления ограниченности синкретическо
го мъшmения, оперирующего нерасчлененными представлениями. В пространстве ути

литарного, объектно-вещного восприягия действительности мир превращается в предмет 
аналитических размышлений человека, в ходе которых осуществляется вычленение и 

оценка отделън:ъrх его элементов. Конечно, этот анализ не идет дальше принципа «отне
сения к полезности», однако он создает условия для развития рефлексии, критического 
м:ъrшления . В ходе уrилитарно-анаmrrическойдеятелъности происходит осмъ1сление при-

у - -чинно-следственньrх связеи я:в.ленtrи деиствительности ; превращаясь в вещь для челове-

ка, мир перестает быть «вещъ10 в себе». Рождается те1-1денция объяснения мира из него 
самого, а не при помощи ссылок на богов, потусторонние силы. Утилитаризм в целом 
стимулирует поисковую мыслительную деятельность человека, его можно назвать мик
рорационализмом. Возможно, уmлитаристский ::щравый смъ1сл был исторически наибо
лее ранней формой рассудочного осмъ1сления мира, этапом рационализации мышления. 
Что касается культуры космоцентризма - роль утилитаризма в этой культуре двой
ственна. Он является ОШ1овременно силой разрушающей и соз~,щающей, поскольку, раз
рушая старый порядок, стимулирует появление нового, прокладъmая мост от мифологи
ческого мировоззрения к религиозному, от культуры космоцентризма к культуре 
теоцентрюма. 

Теоцентризм как тип культуры - название достаточно условное, не все мировые 
религии ставят в центр мироздания некоторого персонифицированного Бога. Тем не 
менее, представление о наличии некоторого трансце1-1дентного смыслового центра, 
стягивающего и упорядочивающего пространство культуры в единое целое, присут
ствует во всех мировых религиях . 

Осваивая тот пласт утилитарной культуры, который был сформирован в мифо
логическую эпоху, релиrия, подобно архаичному ритуалу, консервирует его, блоки
руя разрастание утилитарных смыслов. Душевно-телесное благо человека опреде
ляется как вторич ное, подчиненное духовным, сакральным, трансцендентнъ1м 
смыслам существования. При этом объем утилитарных смъ1слов, санкционируемьrх 

у у у 

тои или инои релиrиеи, может быть различным. М . Вебер различает религии, «при-
способившиеся к миру», «обращенные к миру», и религии, «отвергающие мир» [6]. 
Наиболее нетерпим к утилитаризму буддизм. Его пессимистически этическое отно
шение к миру, по 11,1нению А. Швейцера , носит миро- и жизнеотрицающий характер, 
стоит на крайних позициях полного разрьmа всяких уз с миром и погружения в Нир
вану-жизнь освобожденного от лсихоматериальных желаний Духа (7, с. 119). 
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Менее строг в этом отношении индуизм. Он содержит, например, учение о трех 

целях жизни человека-триварrата. Первой и главной целью объявляется драхма, 
V V 

понимаемая как сакральныи космическии закон, долг, истина, которая вечна и неиз-

менна, завещана богами, запечатлена в 1'екстах откровения и индивидуальна для 

каждой варны, касты. Две другие цели: артха - «польза», касающаяся средств, 

способствующих достижени10 материального бла rоnолучия и мирских жизненных 

успехов, и кама - «любовь», связанная с удовлетворением телесных потребное-, 
тей, - вторичнъ1, но, тем не менее, существуют как таковые. 

Еще более толерантен no отношению к утилитаризму католицизм. Характерной 
приметой католической доrмы является ее антроnоцентричность-сосредоточение 

на человеческом в человеке, в обществе и в Богочеловеке. Это определяет обращен-
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ностъ католицизма к миру, его «nрактическии дух», которыи, тем не менее, никогда 

не выходит за границы духовных заповедей христианства. Широко освяща~от ути

лигарные блага ислам и иудаизм, яркий пример релиrиозноrо утилитаризма являет 

собой конфуцианство. 

Вt.1есте с тем, различные религиозные традиции отлича~отся не только объемом 
утилитарных смыслов, санкционируемых ими, но и своей предрасположенностью к 

росту утилитаризма, его движению от умеренной формы к развитой. Гипотетически 

t.·1ожно предлолоЖJ1ть, что, несмотря ни на какие запреты, в рамках религиозно ори

ентированной культуры также происходит рост утилитаризма, тем не менее его ин

тенсивность зависит оттого, насколько развитые формы утилитаризма освяща1отся 
..,, ..,, .... -

релиrиознои догматикои, саЮ<ционируются релиrиознои моралъю какдостоиные су-

ществования. Такого рода моральная санкция развитых форм утилитаризма, со
гласно учен_ию М. Вебера, определяется своеобразием способов достижения ожида

еt.1оrо спасения, утверждаемых релиrиозной догмой. Ученый выделяет два основных 
т11па релиrиозности, предполагающих, соответственно, два пути к спасению. В ре
лил1озности первого типа благодать и средства спасения души носят созерцатель

ный, оргиастически-экстаn1ческий, или ритуальный характер. Мирская деятельность - ... - ... 
с позиции такои религиозности представляется малозначимои, втори•1нои, не имею-

щей отношения к делу служения Богу. Это исключает саму возможность существо

вания релиrиозной мотивационной основы продвижения развитых форм утилитариз

ма. К релиmозности первого nma относятся различные религии Востока и Запада -
буддизм, индуизм, конфуWtанство, католицизм. Другим способом спасения, наибо

лее полно представленным, по мысли Вебера, лишь только в этихе протестантизма 
(пуританской морали), является мирская аскеза. Мирская аскеза ориентирует веру

ющего не на уход от мира, но на его преобразование в соответствии со словом Божь

им. Именно в рамках понимания спасения как «премии за мирску10 работу» проис

ходит «расколдование» мира, перемещение пути спасения из созерцателъноrо бегства 

от мира в активное ero преобразование. В сущности, мирская аскеза есть не что 
иное, как облаченный в оболочку религиозных смыслов развитый утилитаризм. Оп
равдание богатства и осуждение нищенства, осмысление труда в категориях призва

ния, поощрение бережливости и методичности - вот основные нормы пуританской 

морали, которые, в сущности, составляют нравс-:mенный каркас развитого утилита

ризма. Сам термин «мирская аскеза» в концентрированной форме выражает идею 

преодоления примитивного потребительского, непродуктивного утилитаризма, ори

ентированного на распределение, нахолление, но не на производство богатства и 

утверждение развитого nроизводителъноrо утилитаризма, который, оставляя неиз

менными цели, ценности, направляет свои усилия на методичное преобразование 

средств. 

Вся парадоксальност.ь утилитаризма захлючается в том, что, вьmолняя узкую 

задачу преобразования средств, он стимулирует пересмотр целей. Открывая шлюз.ь1 
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потокам утилитаризма, а следовательно, потокам инновации, религия в.ь1нуждена 
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перестраиваться н сама. Развитие утилитаризма стнмул11руст модерниза1t11ю рели

гии - переход от статичной (<Закрытой>► к динамической <(Оrкрытойп рет1иrии (9). 
Рост утилитаризма притяr►1вает рс,111 1·нозн0t: внимание к проблемам rrосюсторонно
сти, нзменен11я котороli застаОЛJ11от рс111rтсрnрст11рова1 ь рс,1игноонь1сдогма n., В це
лом, достиrая опрсделс11 11 ых мас11rrабов, утили rарнJ.ч провоцирует кризис культу

ры теоцснтризма . Цнn1u111за1t11я Запада о госчаст 11а nот крнJнс формнрова11ис.ч 
культуры рац11оцс11трического ·rн11а 

Ращ1оцс1ггrнзt.1 - орг.11н1Jую1цнй rтрн1111иn ку1гыурь1 ~lового врсмс1111, :лал JXUВ••· 
TTUI западной llllDIIJIIIЗilLUl ►I . OчCflllД.110, t.iOЖIIO говорить О Hi.lJJ}IЧHII JJlt.\te,rroв культуры 
раниоuснтр111ма II одру, нх 1u1n1u11i-J..11tняx, од11Jко в соосм ярко вырзмснном ВИдС fX!· 
цноuс1ггр11чсскИ.11 nm культуры су1цесrоовш1 10111,11:0 11.1 Заr~адс. Ра1u1оцс1rrризм х.~рах
теризуется полаганнс"'1 в качестве выс~нсн цснност11 , мсr::1смь1сла- Раэума Конс'IНО, 

ново временной ра11.но11алн1"'1 как яw,сннс ~tila::ooo11 куль туры ltOC'ltJJ .nocra tочно огр3-
ннчен11ый xapaJ<"rep. 111ач1rrе.,1ы1ое t-tccтo о uе1111осn1о-смыслово,., r1pocтJX1нc:mc куль
туры западного модср11а Jа1111мш1 р.1Juи1ы11 уr•u1нтuрн1.ч Нововрсмен11он n:poй
homo ГаЬсr. человек nро1rзводя1U.11й , обя-,а1111ыli сво11м б11аrоr1олу•1исм 11с насnс.JУСМым 
сословныt-1 np1101tлenurl'-1. а свО\:му rруду. бережливостн, nрс.1Лрнн"1,1нВОСП1 •• •побре
тателы ,осn-1. вндеs1 м11р СКВО'Jь прнэ.,1у утнлнr.1р11ой 11p;lJJCТDt_1111ocтн ло ~ерко ripo
K81\JIJIOCЬ в on-1owc1111н 11ововрс~1с11ноrо •1словска к лр11родс Xl.lK 1е 11с11счсрn.~емочу ре
зервуару ресурсов, 11рсю1аз11.1•1с11но~1у дпя удоалt."ТТIОрсння cru J)3C1)'Щ»:t r101 pcбнcx:rdf. 
С уrитrrарнь,х ПO'Jн1u1ii 011сн11ВJJ1,1сь 11а)1С.1 как срс.астю обрстш-1•U1 алзсnt н;,щ приро
дой. Массовое соз11uнне 11p11oбrc-ri1110 р.1ссудо•1но-пр.1n.1а rнчССk1111 ~UР311t"ТСр-здр;1-
вый Ct.1ЫCJI , предпр~11111t.1атсnьоо111 )'CnC.\. llCJIOfl,;l• IIHIIЦll.1 n,ва II Т'J",1ВЫЙ (ХIСЧСТ оrтсс
НЯЛ~1 на sтopo1i план высокую "1ор.щь II рсл11n101нь1с 1t.1С.1Лы . &.».1,сн11111~1 результuтом 
реализац1111 ндсi, нововремс11ноr о р.1зв11 ror·o у1 нл1rrарн:;,ш 61,111 бссr~рсцс,дектныii а 
,.rnровой истор1u11~J111•11:екнй nporpccc. Ор11с1rг.ur,ня на 11рнн101n 11ол1.1Ы CJOiМXCI t'JXU(

п1чecx11 все оrра11нчс1н~я II тnбу ffJ 1111нo&.1wt11. ст,f"1у1111роваа;.s рост r1u1 рсбност~,,. по
вышеtо1е эффсКТ11в11ост11 дсятсr11,11остн . ро)4(;1Шtа 11oв1,1ii n1r1 •1еловска-11оватор:1 -нрс,.1-
nрнниматс.ля. для которого 1111 rс11снф111с..1111111 rc,11onor11ii J11.-ЯТt:.11ы1остн 11ал•.11nсь 
предметом ПOCТOЯffHOii з.tбоn., Вместе с тt:\1, BblilDlfr.lIOIWtft IQ r1c:po.ы1i rtЛelt )'ТНJl}t'Т-.IJ>
н.ые це1111остн, нововрсмс:11ноii р.1u.нонс1rтр1ом был 1n11<1•1алы10 )1цсрба, У.юста. уnи1н
таризма высвеч11валась по мере p.tJBUp;,t<111&1111111 с,·о 11дсн . Потреб1rте.;1ЬСkн1i r10,,xo,1 к 
При роде сп1мулн ровал рост ')KO/IOr)t•teucort llatlp,rAl.cHJIOC"ГИ. м.iWIOUlbl)t ФC'ntшlФt "JХ'-
вращал обutсство в гнr.urтск1нi 3.lВO;.t, а чс.:ловска- в вн11n1к мex.i111tJ-'tЭ. nбсо1нотt0:1-
ци_я первнч11ых по rрсбностсii оборач11о.~.ласьлссубла"1.щнсit высокой культуры, вос
станием масс-((JIIOДCJI ПОЛЬ'!Ы)) Прот1t81'1Юрчес!(Оrо "te.ltblllИHCТ8.J- i<ЛI0.'1C::Й ГСНИJI>•. 
Шаrза шагом уr1u1нтар11Jм р.1скрывал сво11 уро"111 11 высс-rоро11ы. t1есостокrелы1ость 
своих претсюий на роль уннвсрсалы,ого способа решен11я всех 11роб.1tм, нс:сnособ
ность бьгrь нравствс11ны~, фунJ~мснтом сощ1альной 11нтеrр.11u1н . сrrужть основой nptt· 
нятня м-асurrаб11ы_х ре111с1111й Осоз11ан11с нсдсх...,.-.~rоч11осn1 yr1и1нr.ipt1or·o ю1струмен
тальноrо ра:~ума, уюсn, yт11111rn1p11or·o l)'\1.u111·J,13, uнтропо11ентр1rJ1>.1~1. r1рt1мJrтив"ос-1·и 
линейных схем 1111<.-rруt.1с11тал~-ного rrporpc:cc.t poж:дilII<> нuстрое11,,11 раэочарова11н.я в 
ндеалах 11ововрс~1е111101 о pait11oцe 1n1>111мu. Кризис ра1t11оцс1n-рюма стнмулнроваJ'IQI 
еще и тем, что уnuнгrарнзм стал nepepacrn1 ь. nереплавлnься в н11ое качество в 
культуру д.11ЗJ1оn1:Jма. 

Диалоn1Зм -органюую1ц11н np11нщ1ri куль туры r~осткалl-fr.1Лнстической. 11остнн
дустриа.тtьной )nox1t. Совремсн11ой ннтеллск-rуалы1ой мысльюдналогоuенн.ваСТС'JI 
как оптималы,ая стратеn1J1 бьrrия , как 11уrь нз лаб11р1111m тупиковых налравnен•1А 
эволюции человечества. Дн алогизм не нгнор11руст II нс абсолютизирует утилнтаJ>
ные смыслы бытия чс11овска, но включает их в качестве сост-сtаn,~ющей в ripoцec:c 
смыслоnолагания. Утилитаризм в rсtком контексте приобретает статус одного ю 
смыслов, одного из компонентов культурной реальности . 

.. 
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Утилитаризм как антиэнтропийный механизм. Итак, динамика цивилизаwrn -

бесконечный процесс смены культурных форм, обусловленный необходимостью по-
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иска новых и новых, отвеча1ощих постоянно нарастающеи сложности мира проrрамм 

жизнедеятельности. Можно утверждать, что не существует и не может существовать 

совершенной культурной формъ1, -любая подвержена износу, старению, исчерпа

нию своего орrанизационноrо потенциала, разрушению, энтропии. Смена культур

ных форм - не самоцелъ, но безальтернативный способ выживания цивилизации, 

Вместе с тем, каждая ставшая форма всегда стремится к стабилизации, консервации 

своих ценностей, герметизации своего смыслового пространства и блокированию 

потоков инноваций. Эта стратегия-без перспектив: любая закрытая система, рано 
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или поздно истощив свои энерrетическии запас, подлежит деструкции, дезорганиза-

ции, энтропии. Единственный способ противостояния энтропии - разгерметизация 

культуры, ее превращение в открытую, притяrивающую потоки инноваций систему. 

Важнейu.mм механизмом разгерметизации культуры является развитый утилитаризм, 
он создает прецеденты «открытости» и стимулирует формирование специфического 

открытого диалогического типа культуры. Концентрация утилитарных смъ1слов вок

руг централъной идеи - блага человека - определяет такие качества утилита риз-
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ма, как ero восприимчивость к изменениям внешнии услових существования челове-
ка и направленность на улучшение этих условий. Развитый утилитаризм есть смъ1сл 
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культуры, ориентирующии человека на постоянны и пересмотр технологии деятель-

ности и социалъноrо взаимодействия с целью их улучшения, повышения эффектив

ности во имя удовлетворения материальных и социальных потребностей. Простран

ство утилитарных смь1слов является полем верификации ставших культурных форм, 

сферой критики сложившейся культуры. 

Нельзя идеализировать утилитаризм." «Ахиллесовой пятой» утилитарной логики 
культуры является ее неспособность к масштабным причинно-следственным обоб
щениям, следовательно, неспособность к широкому видеJ{Иlо проблем, принятию стра

тегически дальновидных решений. Выход из сложного переплетения позитивных и 
негативных аспектов утилитаризма следует искать в развитии р~циональности. Толь

ко на основе подлинного рационализма возможно гармоничное сочетание традиции 
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и новации, ситуационнои пользы и долговременных позитивных результатов. 
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