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ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФСКАЯ СПЕКУЛЯЦИЯ? 

АННОТАЦИЯ.В даюtой статье излагается специфика философского спекуля­
тивного мышления. Спекуляция рассматривается как суть философствова11ия, как 

то:,1едество рефлексии и созерцания. как отра:,,сенuе сверхчувственного образа пред­

мета и единение противоположного, как нечто разумное, связанное с языкол1 и иахо­

дящееся по ту сп1орону рассудка. 

The authors contemplate upon the specificity of philosophic speculative tl1inking. 
Speculation is considered to Ье the essence of philosophizing, the identity of rejlection and 
contemplation as we/1 as the rejlection of the supe1·-sensual essence of ап object, the unity of 
opposites, as something sensiЬ/e, connected with the /anguage which exists somewl1ere 
beyond human mind. 

«Всегда и сегодня необходимо совершать работу философ­

ского ремесла: развертывать категории и методы, структури­

ровать на111е основное зна~tие - ориентироваться в космосе 

наук - усваивать философию истории - упражняться в спеку­
лятивном мышлении метафизики ... ». 

К Ясперс [ 1, с. 500] 

Суть философствования следует видеть в том, чтобы внутренне весомое содер­

жание мысли приобретало спекулятивную форму. Спекулятивное мышление пред­

полагает умение двигаться в абстрактных мыслях для себя, без чувственного мате­

риала; способность оторваться от поверхностного расширения знаний, перейти от 

накопления фактов к свободному и самостоятельному развитию предмета. Если не 
предпосьmается спекулятивная идея, то философствование становится не чем иным, 

как рассказом о случайнъ~х, праздных мнениях. Спекулятивное состоит обычно не в - - -чем ином, как в приведении в известныи порядок мыслеи, идеи, которые и так уже 

есть у человека. Жизненнь.1й корень спекуляции образует всепроникающая логос­

ность философской мi,rсли, имманентно соединенная с рефлексией идеальности су­

щего. Спекулятивный разум вдохновляет мысль философа на решение вечных, npe~ 
дельньIХ, безусловных проблем. 

Понятие «спекулятивное» выражает отношение отражения. Как отмечает 

Х. -Г. Гадамер, «отражаться друг в дру.rе - значит все время меняться местами» [2, 
с. 538). Отражение лишено бьпия-для-себя, оно подобно «явлению», которое не есть 
сама вещь и которое тем не менее позволяет «ЯВИТЬСЯ>) отраженным самому виду 

вещи. И хотя отражение подобно удвоению, существование остается одним. Диа-- -лектика отражения заключается именно в неуловнмости чистои передачи, в неустои-

чивости образа. 

Спекулятивное означает противоположность догматизму обыденного опъ1та. 
Согласно Х.-Г. Гадамеру, спекуruгrи.вен тот, кто не отдается фактам с их непосред­
ственной убедительностью или жесткой, неизменной определенностью смысла, но 

способен к рефлексии . Говоря по-геrе.левски, спекулятивен тот, кто познает «в-себе» 
как некое «для-меня». И мъrслъ является спекулятивной, если высказываемое в ней 
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отношение не позволяет мыслить себя как однозначное присоединение некоего опре­
деления к некоему субъекту, некоего свойства к некоей уже данной вещи, но должно 

быть мыслимо как отношение отражения, в котором само отражающее есть чистое 
явление отражаемого. 

Описывая спекулятивное отношение мышления в своем анализе логики фило­
софского предложения, Геrелъ показывает, что философское предложение лишь по 
форме является суждением, т. е. придает предикат некоему субъекту. Философское 
утверждение не переходит от понятия-субъекта к другому понятию, но высказьmает 

в форме предиката истину субъекта. Тезис «Бог- един» не означает, что это некое 
свойство Боrа: быть единым, - но что сущность Боrа в том, чтобы быть единством. 
Развитие суждения не поставлено на твердую основу. Субъект не определяется в 
одном отношении так, а в другом иначе. Это способ мышления в представлениях. 

Напротив, в понятийном мьrumении естественное движение определения задержива­
ется в своем течении и «испытывает, так сказать, ответный удар. Начиная с субъек­

та, как если бы последний все еще служил основанием, оно видит (поскольку скорее 
предикат есть субстанция) , что субъект перешел в предикат и тем самым снят; и 
поскольку, таким образом, то, что кажется предикатом, стало цельной и самостоя­
тельной массой, мышление не может свободно блуждать, а задерживается этой тяже­
стью» [3, с. 33]. Спекулятивное предположение не высказывает что-то о чем-то, но 
дает выражение единству понятий. 

Непривычная задержка, которую испытывает мышление, когда некое положе­
ние самим своим содержанием вынуждает его отказаться от обычного отношения 
знания, образует в действительности спекулятивную сущность всей ф~щософии. Ге­
гель в своей истории философии показывает, что философия с самого начала являет­
ся спекуляцией. Когда она оперирует жесткими представлениями о мире, она изменя-

~ 

ет своеи сущности и занимается односторонним рассудочным рассмотрением 
предметов разума [2, с. 539). 

Философское знание отличается по своему характеру от того знания, к которому_ 
мы привыкли в обыденной жизни, и от тоrо знания, которое rосподствует в науках . 
В философии важны иные критерии научной строгости. Философская система-это 
не дедуктивная система, что, однако, надо заметить, не делает философию менее со­
вершенной наукой, чем, например, математика. Просто идеал математики и совер­
шенство философии измеряются разными мерами, что не всегда отчетливо осознается. 

В чем же состоит когнитивное значение спекулятивного м:ышления? Определяя 
спекулятивное умозрение как «тип концептуального знания, которое выводится без 
обращения к опыту, к фактам, только при помощи рефлексии, т. е. направляя мыш­
лен.ие на осмысление собственных форм путем рассмотрения самого знания как та­
кового» [4, с. 187], В. П. Кохановский выделяет два вида философских спекуляций: 
натурфилософия и философия истории. Исследователь отмечает, что, несмотря на 
умозрительный характер, и философия природы, и философия истории смогли выд­
винуrь ряд продуктивных принципов и учений. И действительно. философские спе­
куляции в натурфилософии позволили разработать атомистику (Левкилп, Демокрит 
и др.), идеи развития и «полярности», принцип целостности природы (Шеллинг, Ге­
гель), единства материи, движения, пространства и времени (Гегель), иерархии форм 
движения материи (Гегель) и ряддруrих. Несмотря на умозрительность и схематизм, 
представители философии истории смогли сформулировать целый ряд рациональ­
ных идей, не потерявших своего значения по сей день. Среди них-идеи о закономер­
ном ходе истории как процессе, о прогрессе в истории и ero критериях, о единстве 
исторического процесса и многообразии его форм, о взаимосвязи свободы и необхо­
димости и др. Были сформулированы «зач:атки» материалистического понимания 
истории и показана необходимость историческоrо, диалектического подхода к ее 
исследованию. 



TIOIIIEHClfDГD ГDC!IDRPCTBEHHDГD !JНИВЕРСИТЕТR 45 
Таким образом, важно подчеркнуть, что понятие спекуляции относится к бытию, а 

поэтому представлять себе спекулятивные выводы сущесrвующими лишь в мъ1сли чело­
века совершенно неправильно. Они сущесrвуюттакже и действительно, но естествоис­

nъrтатели mп.uаютсебя вооможностивидеть их всл:едствие ОIJ>аНИЧенности понятия . Спе­
кулятивное сознание движется и развивается в сторону объективности и всеобЩ)-{ости. 

Философия как спекулятивное знание находит в диалектике высшую форму ус­

мотрения истины, причем лоrической формой организации философскоrо знания 

выступает система понятий. Нужно различать понятие в спекулятивном смъ1сле 'и 

просто понятие. В отличие от только понятия, которое фихсирует форму и замыкает­

ся в ней, спекулятивное понятие осуществляет себя на уровне содержания, образую­
щего тотальность и целостность. В этом смысле философская спекуляция означает, 

что все то, что кажется ограниченнъ1м, взятое самостоятельно , получает свою цен­

ность в силу тоrо, что оно принадлежит целому и составляет момент идеи. 

Гегель утверждает, что «спекулятивное знание должно быть понято как тожде­
ство рефлексии и созерцания» (5, с. 169). В философском знании созерцание есть 
результат деятельности интеллекта и природы, сознания и бессознателъноrо одно­

временно. Оно принадлежит двум мирам, идеальному и реальному: идеальному, 

будучи положенн1.,1м в интеллекте; реальному, получая свое место в объективной 

тотальности . Без трансцендентального созерцания невозможно философствование. 
Что означает философствовать без созерцания? Это зна '!ИТ растворяться бесконечно 

в абсолютных конечностях. 

Во введении к «Науке лоrики» Гегель пишет, что созерцание состоит в «постиже­
нии противоположного в его единстве». Из такой характеристики созерцания следу­

ет, что в спекуляции важно, прежде всего, и всеrда-схватывание противоположно­

rо ка:к таковоrо. Оода входит схватывание юаимного отсве<m:ВаНИЯ пропmоположностей 
друr в друrе, в качестве чего выступает антитезис, действие которого изображено в 

лоrике рефлексии. От этого самоотнесенноrо, саморефлектирующего отсвечивания, 

то есть зеркального отражения, спекуляция получает свое определение. Так понятая 
спекуляция есть позитивное целое тоrо, что должна здесь означать «диалектика»: 

вовсе не трансцендентальный, критически ограничивающий или тем более полеми­

ческий способ мысли, но зеркальное отражение и единение противоположного. 

«В постижении противоположностей в их единстве, или, иначе говоря, в постиже­

нии положителъного в отрицательном состоит спекулятивное. Это важнейшая, но 

для еще неискушенной, несвободной способности мышления труднейшая сторона» 

[6, с. 11 О). Там, rде нет спекуляти:вноrо интереса, все распадается на внешние друr 
другу вещи. Обнаружение противоречия в конечном является существенным пунк­

том спекулятивного философского метода (7, с. 142). 
Мноrие слова имеют ту особенность, что облада1от не только различными, но и 

противоположными значениями, так что спекулятивные потенции оказываются свя­

занными с природой нашего языка. «Мышление может только радова rь, - отмечает 

Геrель, - коrда оно неожиданно сталкивается с такого рода словами и обнаружива-
u u 

ет, что соединение противоположностеи - результат спекуляции, которыи для рас-

судка представляет собой бессмыслицу, - наивно выражено уже лексически в виде 

одного слова, имеющего противоположные значения» (6, с. 82-83). 
Однако язь0< несет в себе нечто спекулятивное-не только в rеrелевском смысле, но 

как осуществление смысла, как свершение речи, взаимопонимания и понимания, отме­

чает Х.-Г. Гадамер [2, с. 541-542]. Спекулятивен этот процесс потому, что возможности 
слова подчинены смыслу как направленности в бесконечное. Тот, кrо rоворит, спекуля­

тивен постольку, поскольку ero слова не отображают сущее, но выражают и позволяют 
обрести ЯЗЬП< по отношению к целостности бытия. Уже в повседневнейшем процессе 

речения мы находим, следовательно, существенную черту спекулятивного отражения: 
u u u 

неуловимость того, что является, однако, чистеишеи nередачеи смысла. 
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С11екуnятнвное-это то. что находится по ту сторону рассудка. превь1Шает его и 

возвышается над нн1,1 . «Спекулятивное есть вообще не •гrо иное, как разумное (а 
11менно положительно-разумное), поскольку оно t.tыслится» [8, с. 211]. На спекуля­
n1вном. 11.1111 положительно-д11ЗJ1екn1ческоt-1 , разумном уровне возн1-1кает отождеств­

лсн11с прот11_воположностей. Спекулятивный разум сочетает протизоnоложности в 
11х высшеt.1 единстве. Он обеспеч ивает снятие включеннъrх в лоrи-ку рассудочных 
категорий катсrор11ями разуt.1ными. Только на спекулятивном уровне д~алектика 
Jtостнгаст высшей зрелости . «Разум» Гегеля- :>то уже недиалектическии «разуw> 

Канта, который был вынужден покориться рассудку. Ибо у Канта чувственный ма­
rср11ал , м11оrообразное, данное в созерцанни. слишком властвовали над ним, чтобы 
он t.1or отдела rься о r них и «перейт11 к рассмотрению поняntй и категорий в себе и Д11Я 
себя н к спекулятивному филос0<рствованию» [9. с. 28}. 

В определенном смысле, спекулятивное мъншrение подобно мистическому со­
зерцан1rю. Мистическое, поясняет Гегел:.ь, есть нечто та_1.--rнствеииое, но оно таинственно 
лнtuьдля рассудка, r1осколъку принципом рассудка является абстрактное тождество, 

а nрннципоt.1 м11стнческоrо созерцания как синонима спекулятивного мышления -
конкретное единство тех определений, которые рассудок ~тризнает истинными лишь 

в их проn1воположности и раздельности. 

А. И. Герцен, восторженно воспринявший сnекуJ1ЯТивную философи10 Гегеля, 
от~Jсчаст, что рассудком нс выйдешь из логических кругов, «так как рассудком 

11нкоrда нс поймешь жизнь органическую, ибо жизнь сама в себе, an sich, спе1<улятив-
11а» (10, с. 469). Рассудочная истина, добавляет он, формально до оконченности ясна, -но плоска, и истинного примирения в неи нет. 

Гегель выделяет вопрос об отношении спекуляции к здравому смыслу. Здравый 
рассудок не понимает дела спекуляции . Последняя признает в качестве реальности 
оознш11tя только бытие в тотальности : все определенное обладает реальностью и ис­
тнноii в познанном отношении к абсоmотному. Здравый человеческий рассудок не в 
снлах г~онятъ, как нм образо~, то, что для него является непосредственно очевидным, 
ста11овнтся одновременно для философии ничем. «Но здравый рассудок,-отмеча­
ет Гегель, - не только не nо•tимаетсnекуляции, но, познав ее, должен возненавидеть 
се, а в случае, еС11 ~1 он не обретает полной индифферентной безопасности, то испыты­
вать отвращение к ней и преследовать ее» [5, с. 161 ]. Отношение, или связь, ограни­
ченности с абсолrотным, при котором в сознании наличествует лишь противополож­
ность, а оnrосительно тождества существует полное отсутствие сознания, называется 
вcpoii. Спекуляция объединяет разделенное в вере, и это является Д11Я рассудка ужас-
11ым , т. к. божественное существует в его сознании только в качестве объекта, то в -сня rон проn1воr1оложности, в тождестве, доведенном до сознания, он видит только 
разрушение божественного. «Но в данном случае спекуляция в качестве философии 
сняла nротивоr~оложность, но в качестве системъ1 возвысила до абсолютного огра­
н~1чснное в его обы•rной, известной форме» (5, с. 162]. 

Рассудок, который Гегель обвиняет в приверженности духу обособления, отчуж­
де1111я, 11ач11нает с ненавистью на11адать на разум. Рассудок не то1rько не понимает 
устремлен ия спекулятивного разума к целостности, но это устремление рассудку 
представляется нсточником непрочности. Философия как тотальность знания, npo­
дYLt11pyet.1oro рефлексией, становится системой, высшим законом которой являете.я 
не рассудок, а разуч. 

Сnскулящ1я и диалсктнка как состояния предметной мысли качественно различ-
11ы Однако диалектика подrотавливает спекуляцию. Диалектическое противоречие 
нс то11ько может примириться, но не может не воссоединиться. «Негация неrации» -порождает новы•~ СИJrтез, она дает творческий результат. Поэтому Гегель называет 
вторую (Qiсnщию>> совершенной, конкретной, абсолютяой негацией . Она совершен-
11а потому, что пр11водИТ понятие в совершенное состояние. Спекулятивное состоит 
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именно в том, чтобы постигать «противоположное в его единстве, или позитивное в 
негативном». Она конкретна потому, что через нее возникает «конкретизация», то 

есть сращение противоположных сторон, стоявших доселе во вражде и в отвлечении. 

Понятие «раздваивается» потому, что из глубины его возникает новое, скрытое ра­

нее, содержание, которое обособляется и отрицает притязание первого на завершен­
ность и исключительность. Самое отвержение осмысливается как условие и орудие 
истинного приятия. Возникает спекулятивный симбиоз. Гегель выражает это так, что 

в диалектическом ттроцессе каждое оттределение сохраняется в меру своей истиннос­

ти. Все реальное, подчеркивает Гегель, подлежит закону спекулятивной конкретнос­
ти. Конкретно то, что особым образом «сращено», возникнув из двойственности. 
Понятие является тем более конкретным, чем полнее его содержание. Таким обра­

зом, конкретизация состоит в том, что противоположность возвращается в свою ос­

нову и что зрелое, проникновенное единство сторон творится самой основой, испол­

ненной нового содержания. Диалектика уступает свое место спекулятивной 

конкретности с того момента, как обнаруживается мнимость взаимоискл1очения сто­
рон и утверждается их взаимоnринадлежность. 

Диалектика спекулятивна в том смъ1сле, что она собирает целое субъективности 

в ее развернутое едчнство, в котором эта субъективность срастается и конкретизиру­

ется. Ибо быть спекулятивным означает созерцать, схватить, понять. Гегель также 
именует спекулятивную диалектику rтросто методом. Метод есть интимнейшеедви­

жение субъективности, «душа бытия», процесс продуцирования, посредством кото­

рого сплетается ткань действительности абсолюта в ее целости. «Метод - «душа 
бытия», - отмечает Хайдеггер, - это звучит фантастически. Считается, что наш 

век оставил подобные спекулятивные завихрения позади. Но мы живем как раз внут­

ри этой якобы фантастики» (11, с. 383). 
Согласно интерrтретации И. А. Ильина, философия Гегеля не может быть понята 

одной только мыслъю. «Ибо спекулятивное мышление есть не просто абстрактное 

мышление, а нечто большее: мышление, своеобразно сочетавшееся с созерцанием ... 
Это непосредственное слияние созерцающей мыс.ли с предметом и явилось для фило­

софии Гегеля исто'fником величайшей силы ... » (12, с. 40-41 ]. Такие компоненты 
мысли, как ее сверхчувственность, определимость и устойчивость сохраняются и в 

спекулятивной философии. Для последней характерно некоторое «схождение» со­

знания с предметом, причем такое схождение, в котором сошедшиеся сливаются 

воедино, слагаясь в новое мыслительно-созерцательное образование. Это тождество 

субъекта и объекта выражает сущность истинной философской спекуляции. Спеку­
ляция требует «уничтожения» сознания как конечного и субъективного. Сознание 

становится объективным сознанием: оно живет в объекте. «Сознавать предмет» оз­
начает «мыслить предмет». Мыслимый же предмет, предмет мыс.ли есть смысл. Тож­

дество субъекта и объекта, или сознания и предмета, есть слияние мышления и смыс­

ла. Сущность спекулятивной мысли состоит в отказе от разрыва и в исповедании 

неразличимого единства мышления и смысла. 

И. А. Илъин воспроизводит в образах, иллюстрирует процесс спекулятивного 

мышления. «Самозабвенно погруженной в предмет мысли, - пишет он, - открыва--ется некоторыи смысл; кроме этого смысла ничего нет, есть только он один; в нем 

обнаруживается изменение; еще изменение; еще изменение; смысл, подобно расте­

нию или животному, оставаясь все тем же самым, меняется и, в изменении своем, 

обнаруживает известную закономерность. Все это совершается в понятии, объектив­

ном, сверхвременном; не в душе, мыслящей о понятии, а в самом понятии, в самом 

смъ,с.ле. Наука рассказывает в точных и адекватньrх словах о том, как меняется 

понятие; и в этом все» [12, с. 57-58). Мышление есть «сверхчувственное внутреннее 

созерцание». Философия, мысля предметы, видит их; она мыслит их как бы воочию. 

Спекулятивная мысль имеет перед собой в форме понятия «сверхчувственный» об-
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раз предмета. Этот образ присутствует в мысли, незримо зримый оку воображения. 

Для тоrо чтобы понять Гегеля, необходимо сделать в душе некое твор•1еское усилие, 

насыщающее мыслъ работой воображения: надо увидеть воображением то, о чем 
мъ1сJ1ит душа. Такое видение предлолаrает эсrетизаuию мъrсленноrо процесса. Т олъко 

при соблюденJ1и этого условия, считает русский философ, философствование Гегеля 
откроет не только свою рационалистическуrо сторону, обраще11ну10 смыслу, но и 

свой иррационалистический аспект. с6Л}(Жа1ощ"Ий ero с философами-романтиками. 
Тогда только ero филосо<jх:твование предстанет в своем истинном характере мысля­
щего ясновидения . 

Уход сознания в предмет есть не эмпирическое, но метафизическое событие. 
Понятие одарено самосознанием и самодеятелъ11остыо. Сознание не погибает в пред­
мете, но обогащается его содержанием. Имея возможность жить духом, сnскулятиз­
ная мысль дает душе счастье самоотречения. 
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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена исследоваиию пессш,исп1ических и опти­
мисrпических взглядов 11а проблемы тех11ики в русской философии. Расс,\fатрива­
:тся их методологическое значение дЛJ1 а11али3.,а совреме1111ой техиосферы, диалек­
ики тех11ики и природы, техпики духовнои жизпи современного российского 

общества. 
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