
Вестник Тюменского государственного университета. 2010. №  1 147

значимостей, их согласование и координация, иными словами, гармонизация 
значимостей.

Таким образом, высшая цель процесса перевода — обеспечение «положитель­
ного коммуникативного эффекта» [9], максимального взаимопонимания комму­
никантов, принадлежащих к различным лингвокультурам, — достижима при 
гармонизации значимостей, результатом чего является переводческая гармония.
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Объектом изучения в настоящей статье являются концепты, выражающие 
ценности, используемые при манипуляции в религиозном дискурсе. Концепт



148 Вестник Тюменского государственного университета. 2010. № 1

в настоящей работе понимается, согласно определению Ю.С. Степанова, как 
«сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в мен­
тальный мир человека» [1; 43].

Мы исходим из следующего определения манипуляции, предложенного 
Парижской семиотической школой: «Манипулятор может осуществлять свое 
убеждающее действие, опираясь на модальность «мочь»: тогда в прагматическом 
измерении он предложит манипулируемому положительные объекты (культур­
ные ценности) или отрицательные объекты (угрозы)...» [2; 221].

В семиотике различаются базовые и вспомогательные ценности: «... банан, 
до которого старается добраться обезьяна, является базовой ценностью, тогда 
как палка, которую она пойдет искать для выполнения этой программы, будет 
для нее лишь вспомогательной ценностью» [ibid.; 415]. Представляется, что ис­
кушение и запугивание можно рассматривать как сложные нарративные про­
граммы, предполагающие обмен базовыми и вспомогательными ценностями 
и антиценностями.

Принято различать описательные ценности (объекты, удовольствия и со­
стояния души) и модальные ценности (хотеть, мочь, быть должным, уметь 
быть и уметь делать) [ibid.]. Описательные ценности подразделяются, в свою 
очередь, на субъективные (или «основные», присоединяемые к субъекту при 
помощи глагола «быть») и объективные (или «второстепенные», присоединяе­
мые к субъекту при помощи глагола «иметь» или его синонимов) [ibid.].

Антиценностью мы называем негативный культурный ценностный объект, 
как, например, смерть, болезнь, наказание, бедность и т.д. В зависимости от 
культуры негативные ценности различны.

Манипулятивная фигура искушения состоит из двух меронов: требования 
манипулятора и обязательства манипулятора. В первом мероне речь идет о вспо­
могательных ценностях, тогда как во втором мероне — о базовых ценностях.

Манипулятивная фигура запугивания состоит из двух меронов: требования 
манипулятора и обязательства манипулятора. Если требование манипулятора 
содержит глагол в утвердительной форме, то здесь имеется в виду вспомога­
тельная антиценность, если же требование манипулятора содержит глагол 
в отрицательной форме, то имеется в виду вспомогательная ценность. В обяза­
тельстве манипулятора фигурируют базовые антиценности.

Материалом исследования послужили древнерусские жития святых XI-XVI вв. 
и «Золотая легенда» французского автора Жака де Воражина на латинском 
языке, написанная в XIII в.

1. Базовы е и вспомогательные манипулятивные ценности  
в церковнославянском религиозном дискурсе 

Искушение
В наибольшей степени на имманентном уровне к искушению прибегают 

христиане (Субъекты) (60,4% от общего числа искушений); гораздо реже — 
враги христианства (9,4%). На трансцендентном уровне его использует Отпра­
витель (Бог и его делегированные представители: ангелы, умершие святые, 
иконы) (44,9%), а анти-Отправитель (дьявол, бесы) — только 3,1%.

Положительные ценностные объекты, предлагаемые при искушении, могут 
быть выражены на вербальном уровне различными языковыми средствами. При 
описании же материала целесообразно использовать такую единицу, как концепт. 
При рассмотрении видов манипуляции мы учитываем адресанта сообщения. 
В скобках при перечислении концептов представлены вспомогательные концеп-
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ты, а без скобок —  базовые. Обозначение «-молитва» означает «отказ от мо­
литвы».

Рассмотрим конкретные случаи манипуляции. В приведенном ниже примере 
речь идет о манипуляции с позиции трансцендентного Отправителя, где вспомо­
гательной ценностью выступает «добрый подвигь», а базовой ценностью —  «мно- 
га добра»:

Радость же велика и плесканье велико 
нача быти бълоризцемь. И въсхытиша 
праведника на высоту руками своими, 
възнака начаша его лобызати, мажюще 
муромь духовнымъ. Тогда же черньи OHt 
разидошася ecu с великомь студомь. А 
красный онъ уноша еда ему чьстныя 
вЬнца и лобзавъ его рече: «Иди с добромъ. 
ОтселЪ уже нашь ecu другь и брат. Teyu 
уже добрый подвигь, нагь буди и похабь 
мене дъля и много добра причаспгьникь 
бидеши въ день иьсаоства моего»

Обрадовались и захлопали в ладоши 
белоризцы. И, подняв праведника на 
руки, стали целовать его лицо, умащая 
его духовным елеем. Тогда все черные 
разошлись посрамленные. А прекрасный 
юноша отдал ему честные венцы и, по­
целовав его, сказал: «Иди с добром. От­
ныне ты наш друг и брат. Устремись 
на добрый подвиг, наг будь и юродив 
меня ради и великого блага идостоишь- 
ся в день иарствия м оего» (Ж ит ие 
Андрея Юродивого).

В целом при искушении трансцендентный Отправитель использует ценности, 
выраженные следующими концептами: «власть» («вера»), «утешение» («муче­
ние», «ярьмъ»), «покой» («ярьмъ», «кроткодушие», «съмерение») (3 примера), 
«съпасение» («съмерение»), «процвьтение» («правьдьникъ»), «удовлити насущ- 
ныие потр±бованиия» («въздьржание», «искание царьства небеснаго»), «съпа­
сение душы» («съмьрть») (2 примера), «помочь» («молитва»), «помочь» («правьдь­
никъ») (2 примера), «утешение» («молитва») (2 примера), «съпасение» («вера»), 
«помочь» («молитва») (2 примера), «благословение потомъкъ» («правьдьникъ»), 
«благодать» («съмерение»), «вечная жизнь» («правьдьникъ») (2 примера), «уче- 
никъ» Божии («съмьрть»), «сынъ» («тьрпение»), «величие» («съмьрть») (2 при­
мера), «любовь» («кроткодушие»), «блаженьство» («вера»), «дългол'Ьта» («по­
читание родителевъ»), «въсхожение» («въздьржание»), «съпасение» («страхъ 
Божии»), «слава» («хвала Бога»), «благословение» («правьдьникъ»), «любовь 
Вышняго» («правьдьникъ»), «помочь» Вышняго («боязнь» бога), «бесценный 
бисерь» («искание»), «слава» («прославление» бога), «блаженьство» («чистость» 
сеьрдьца») (2 примера), «помочь» («молитва»), «съпасение» («покаязнь»), «царь- 
ство небесное» («последование» богоу), «милость» («съм'Ьрение»), «усшЬхь» 
(«творение заповедии»), «благодать» («съм'Ьрние»), «уыгЬхь» («вера), «победа» 
(«венци Христови»), «много добра» («добрый подвигь») (3 примера), «ведание» 
(«тьрпение»), «наследъникь» Христов («вера»), «покой» («переходъ» Иердана), 
«слава» («съмерение»), «благодать» («борьба»), «помочь» («дьрзновение»), «царь- 
ство небесное» («дьрзновение»), «прощение» («прощение»).

При искушении на имманентном уровне христиане используют ценности, 
выраженные следующими концептами: «възвращение» («свобода»), «победа» 
(«молитва» и «тьрпение»), «победа» («затворъ»), «помочь» святаго («съмьрть въ 
манастыре), «съпасение» («безмельвство»), «съмерение» («прощение»), «богать- 
ство» («дать въ заимъ») (2 примера), «царьство небесное» («милость»), «две 
сребреници» («възкърмление»), «единогласникъ» («крьщение»), «чистота» 
(«крыцение»), «дело» («хлеб и вино»), «столъ» («победа»), «земля» («хранение 
закона»), «постригание» («избавление»), «къняжение» («хранение закона»),
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«съпасение» («бегство»), «в-кдание» («в^ра»), «свобода» («помочь родительмъ»), 
«въздаание» («хранение заповеди»), «помочь» («послушение», «помочь» («дьрзно- 
вение»), «исцеление» («постригание»), «въздаание» («работа»), «тишина» 
(«тьрггкние»), «избавление» («приходъ» к блаженому), «исцеление» («освященая 
вода», «царьство небесное» («убитие» беззаконика), «въздаание» («дьрзание»), 
«помочь» бога («тьршкние»), «исцеление» («покаязнь») (2 примера), «исцеление» 
(«въздьржание») (3 примера), «исцеление» («възвращение въ манастырь») 
(2 примера), «исцеление» («молитва») (4 примера), «мздовоздаяние» («тьрггкние»), 
«исцеление» («въздьржание»), «богатьство» («богатьство»), «победа» («пока­
язнь»), «избавление» («смиренна мудрость»), «животь вечный» («съмьрть»), 
«исцеление» («приходъ»), «съпасение» («благочьстие»), «божественнаа слава» 
(«подражатель святых отецъ»), «царьство небесное» («покаязнь»), «мьзда» («от­
каз от сущего»), «помочь» («молитва») (4 примера), «мьзда» («работа») (2 при­
мера), «свобода» («покаязнь»), «свобода» («работа»), «помочь» Бога («тьрггкние»), 
«помочь» бога («прибытие въ манастыри»), «победа» («приходъ»), «исцеление» 
(«-врачевание»).

Запугивание
Чаще всего на имманентном уровне запугивание используют христиане 

(44% от общего числа запугиваний), реже упоминаются враги христианства 
(12%). На трансцендентном уровне его использует Отправитель (Бог и его де­
легированные представители: ангелы, умершие святые, иконы) (41,3%) и зна­
чительно реже —  анти-Отправитель (дьявол, бесы) (2 примера, или 2,7%).

Нами были обнаружены манипулятивные фигуры, где в первом мероне 
(требовании манипулятора) содержались глаголы в отрицательной форме или 
причастия с приставкой не-. В таком случае здесь речь идет об отказе от вспо­
могательной ценности, за которой последует наказание манипулятора (базовая 
антиценность). В остальных случаях имеются в виду вспомогательные антицен­
ности. В скобках при перечислении концептов представлены вспомогательные 
антиценности, а без скобок —  базовые антиценности.

В приведенной ниже ситуации, где манипулятором выступает христианин, 
вспомогательной антиценностью является «пр±слушание», а базовой —  «клятва»:

И аще мене преслушаешися, каковой 
любо власти въсхощеши или епископъ- 
ству или игуменъству повинешися, буди 
ти клятва, а не благословение.

И если ты ослушаешься меня, захочешь 
власти, сделаешься епископом или игу­
меном, —  проклятие, а не благословение 
будет на тебе! (Kueeo-Печерский пате­
рик).

В целом при запугивании трансцендентный Отправитель использует анти­
ценности, выраженные следующими концептами: «осуждение» («роженье») 
(3 примера), «съмьрть душы» («нев^рование»), «съмьрть душы» («жизнь»), «судъ» 
(«нев*крование»), «пр^пятие» («гърдость») (3 примера), «адъ» («гр'кшьникъ»), 
«съмьрть» («гр'кшьникъ»), «судъ» («празднъ глаголъ»)(2 примера), «пгквъ Божий» 
(«осуждение») (2 примера), «судъ» («-покаязнь»), «бесчьствие» («уничьжение 
бога»), «съмьрть» («зачинание рати»), «лишити царьства Божиа» («-съм’крение»), 
«осуждение» («любы (къ) миру») (4 примера), «осуждение» («гр’Ьхъ»), «неизмолим 
суд» («вражьда»), «судъ» («приобида малыихъ»), «съмьрть» («вражьда»), «нака­
зание» («пр'кслушание»), «зло» («-въздръжание»), «велико зло» («изгънание 
праведника»), «гн'Ьвъ Божий» («богатьство»), «казнь» («вражьда»).
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При запугивании на имманентном уровне христиане (Субъекты) использу­
ют антиценности, выраженные следующими концептами: «разлучение» («-по- 
стригание»), «власть бесовъ» («-прибытие в келии»), «съмьрть душы» («богать- 
ство»), «наказание» («крадьба»), «мука» («отказ от заботы о дупгЬ»), «убитие» 
(«разбойникъ»), «наказание» («-крыцение»), «съмьрть рода» («прослушание»), 
«бОда» («-постригание»), «опитемья граду» («-покаязнь») (2 примера), «наказа­
ние» («покаязнь») (4 примера), «язя» («многее въздръжание») (2 примера), 
«отъходъ изъ манастыри» («-быти игуменъмь») (2 примера), «съмьрть» 
(«прОслушание»), «зъло» («прОслушание») (3 примера), «судъ» («-съмОрение»), 
«клятва» («власть»), «укоризна» («подвиг выше мОры»), «порабощение» («гнОвъ»), 
«отъходъ» («изгънание»), «мучение» («прОслушание»), «съмьрть душы» («-по­
стригание»), «судъ» («злое»), «прОступление обОта» («-помочь»), «падание» 
(«послушение» бесови), «клятва» («прОслушание»), «опитемья» («-покаязнь»).

Итак, мы рассмотрели ценности и антиценности, используемые при мани­
пуляции в древнерусских житиях. При искушении речь идет о ценностях, а при 
запугивании —  об антиценностях. Трансцендентный Отправитель прибегает, 
как правило, к использованию модальных и субъективных ценностей как на 
базовом, так и на вспомогательном уровне. Для Субъекта (христиан) важны 
как дескриптивные, так и модальные ценности, а также субъективные, с пре­
обладанием модальных и субъективных. Анти-Отправитель и анти-Субъекты 
используют при искушении такие ценности, как «богатьство» (дескриптивная 
ценность) и «власть» (модальная ценность), тогда как в христианской системе 
ценностей «богатьство» является периферийной ценностью и антиценностью, а 
«власть» очень редко фигурирует как ценность.

При запугивании анти-Отправитель и анти-Субъекты предлагают такую 
базовую антиценность, как «смерть», в то время как в христианской системе 
ценностей это вспомогательная ценность.

Базовой ценностью, предлагаемой Субъекту (христианам) является «помочь 
Божиа», вспомогательной ценностью, позволяющей получить базовую, является 
праведный образ жизни, реализующийся в концепте «правьдьникъ». В.В. Колесов 
утверждал, что представление о святом в современном смысле возникает после XII 
века, «семантически сгущаясь из неопределенной (собирательной) множествен­
ности как очень редкое для древнерусского языка субстантивированное имя при­
лагательное» [3; 98]. Показательно, что мы не обнаружили в житиях концепта 
«святый», был отмечен близкий к нему концепт «правьдьникъ». Л.П. Карсавин 
выделял три уровня святости: праведность —  святость —  священство [4].

Базовыми антиценностями, предлагаемыми анти-Субъекту, являются по­
нятия, выраженные концептами «судъ» («осуждение»), «съмьрть душы», основ­
ной вспомогательной антиценностью, за которую анти-Субъект несет наказание, 
является понятие, выраженное концептом «гр'Ьшникъ». Концепт «гр’Ьхъ» в 
культуре Древней Руси В.В. Колесов трактует как «осквернение душевное», 
приводящее к осквернению телесному (недуг) [5; 99].

2. Базовые и вспомогательные ценности при искушении 
и запугивании в латинском религиозном дискурсе 

Искушение
В наибольшей степени на имманентном уровне к искушению прибегают 

христиане (Субъекты) (39,2% от общего числа искушений); гораздо реже его 
используют анти-Субъекты: 17,5%. На трансцендентном уровне его использует 
Отправитель (Бог и его делегированные представители, ангелы, умершие святые) 
(17,5%), а также трансцендентный анти-Отправитель (11,3%).
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В скобках при перечислении концептов представлены вспомогательные 
концепты, а без скобок —  базовые. Обозначение «-divitiae» («-богатство») озна­
чает «отказ от богатства».

Рассмотрим ситуацию искушения, в которых манипулятором выступает 
трансцендентный Отправитель. В приведенном ниже примере «sanitas» («здо­
ровье») выступает в качестве базовой ценности, a «fides» («вера») —  в качестве 
вспомогател ьной:

(De san cto  S ilu estro ) Ipse autem  
imperator ad palatium suum reversus est. 
Sequenti uero nocte Petrus et Paulus 
apparuerunt ei dicentes: «Quoniam 
e x h o rru isti e ffu sio n em  sa n g u in is  
innocentis, misit nos dominus Ihesus 
Christus dare tibi recuperande consilium 
sanitatis. Siluestrum igitur epjscopum1 
qui apud, montem, Siraptjm  Iatitaf1 
accersire. Hic tibi piscinam ostendet in 
qua immersus tertio ab omni curaberis 
Iepre morbo. Tu uero Christo hanc 
Uicissitudinem reddas ut idolorum templa 
diruas. Christi restaures ecclesias et eius 
deinceps cultor fias». Euigilans igitur 
Constantinus statim milites misit ad 
Siluestrum (Legenda aurea. P. 111).

Сам же император заперся в своем 
дворце, смирившись с тем, что умрет 
от своей болезни. Но на следующую ночь 
святой Петр и святой Павел явились 
ему, сказав: «Потому что ты отказался 
пролить невинную кровь, наш Господь 
Иисус Христос нас послал к тебе, чтобы 
указать средство исцеления! Призови к 
себе, епископа Cugbeecrnpa1 который 
прячется на горе Сираптим: он укажет 
тебе источник, в который ты окунешь  ̂
ся три раза и исцелишься от проказы. 
Но в обмен ты разрушишь храмы идолов, 
вновь откроешь церкви Xpucnia и Cnia1  
нешь отныне его последователем». Тот­
час проснувшись, Константин послал 
воинов на поиски Сильвестра.

В целом при искушении трансцендентный Отправитель использует ценности, 
выраженные следующими концептами: «sanitas» («cultus Christi»), «merces» 
(«patientia»), «piscator hominorum» («sequax Christi»),«sanitas» («fides»), «bonum» 
(«misericordia»), «victoria» («fides»), «merces» («fides»), «salvatio» («transitus Ior­
danis»), «exaltatio» («humiliatio»), «salvatio» («oratio»), «iuvantia» («poenitentia»), 
«gaudium eternum» («adventus»), «intelligentia» («baptizmum»), «frater» («-divi­
tiae»), «frater» («adventus»), «exsultatio» («passio»), «regnum celorum» («adventus»), 
«beatitas» («labor multus»).

При искушении на имманентном уровне христиане используют ценности, 
выраженные следующими концептами: «impunitas» («frumentum»), «libertas» 
(«patientia»), «merces» («ellemosyna»), «salvatio» («audacia»), «salvatio» («fides 
christiana»), «pietas Dei» («hospitalitas»), «bonum» («singulis annis candelam in 
ecclesia»), «merces» («audacia»), «sanitas» («fides») (4 примера), «salvatio animae», 
«prosperitas», «victoria» («fides»), «sanitas» («homicidium»), «obtemperatio» («fides»), 
«matrimonium» («fides»), «indulgentia» («condicio»), «victor» («uotum deo celi»), 
«sanitas» («conditio»), «salvatio» («obtemperatio»), «fides» («miraculum»), «abnega- 
tio fideis» («retardatio»), «sanitas» («fides»), «obtemperatio» («fides»), «thesauri» et 
«vita eterna» («fides»), «sanitas» («obtemperatio»), «misericordia» («adventus»), 
«vita» et «regnum» («baptizmum»), «exsecutio desideriorum» («fides»), «victoria» 
(«fides»), «misericordia» («poenitentia»), «intelligentia» («baptizmum»), «intelligen­
tia» («fides») (2 примера), «lumen» («pietas»), «iuvantia» («iuvantia»), «securitas» 
(«-divitiae»), «salvus» («solitudo»).

Запугивание
Чаще всего на имманентном уровне запугивание используют христиане 

(41,2% от общего числа запугиваний) и анти-Субъекты (35,4%). На трансцен-
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дентном уровне его использует Отправитель (Бог и его делегированные пред­
ставители: ангелы, умершие святые, иконы) (10,4%) и значительно реже —  
анти-Отправитель (дьявол, бесы) (10,4%); нейтральные персонажи к нему 
прибегают в 22,9%.

В приведенной ниже ситуации мы видим, что «ira Dei» et «mors» («гнев 
Божий» и «смерть») выступают в качестве базовых антиценностей вслед за 
вспомогательной антиценностью «persecutio Christianorum» («преследование 
христиан»):

(De sancto Antonio) Dux quidam Egypti 
arianus nomine Balachius cum ita 
ecclesiam infestaret ut uirgines et 
monachos nudatos publice uerberaret, 
sic ei scripsit Antonius: 'Video iram dei 
super te uenientem: iam desine persecui 
chnstjgjtos ne ira dej te occupet qui 
proximum tibi minatur Meriturrf. Infelix 
legit epistolam, irrisit... (P. 159).

Один египетский дворянин из секты Ария 
по имени Балахий преследовал Божию 
Церковь, публично стегал кнутом обна­
женных девственниц и монахов. Антоний 
написал ему следующее: «Я вижу, что на 
тебя обрушивается гнев Божий: немесТ 
ленно прекрати преследовагпь христиан 
из страха, что божественное мщение 
тебя настигнет: тебе грозит скорая 
смерть». Несчастный прочитал письмо, 
посмеялся над ним...

При запугивании трансцендентный Отправитель использует антиценности, 
выраженные следующими концептами: «ira Dei» («-obtemperatio»), «bellum» 
(«-obtemperatio»), «mors» («-salvatio»), «inferna» («-misericordia»), «mors» («-ob­
temperatio»). При запугивании на имманентном уровне христиане (Субъекты) 
используют антиценности, выраженные следующими концептами: «oppositio» 
(«ira Dei»), «punitio» («silentium»), «ira Dei» et «mors» («persecutio Christianorum»), 
«morbus» («-obtemperatio»), «servitus» («-obtemperatio»), «opprobrium» («rebel­
lium»), «matrimonium» («baptizmum»), «excommunicatio» («-silentium»), «judicium 
dei» («injuria presbytero»), «mors» («tyrannis»), «scandalum» («-obtemperatio»), 
«mors» («veritas»), «mors» («-matrimonium») (2 примера), «mors» («-obtemperatio»), 
«judicium» («-veritas»), «mors» («-obtemperatio»), «vetustas» («amor»), «mors» 
(«-victoria»), «cruciatus» («fide jussores»).

Итак, мы рассмотрели ценности и антиценности, используемые при мани­
пуляции в «Золотой легенде». Трансцендентный Отправитель прибегает, как 
правило, к использованию модальных и субъективных ценностей как на базовом, 
так и на вспомогательном уровне. Для Субъекта (христиан) важны как дескрип­
тивные, так и модальные ценности, а также субъективные, с преобладанием 
модальных и субъективных. Базовой ценностью, предлагаемой Субъекту (хри­
стианам) является «sanitas» («здоровье, исцеление»), а также «merces» («воз­
даяние»), вспомогательной ценностью, позволяющей получить базовую, являет­
ся «fides» («вера»).

Базовыми антиценностями, предлагаемыми Субъекту и анти-Субъекту 
трансцендентным Отправителем и Субъектом, являются понятия, выраженные 
концептами «mors» («смерть»), «ira Dei» («гнев Божий»), «judicium» («суд»), 
основной вспомогательной антиценностью, за которую Субъект и анти-Субъект 
несут наказание, является понятие, выраженное концептом «-obtemperatio» («от­
каз от подчинения, непослушания»).

Таким образом, в церковнославянском дискурсе базовой ценностью, предла­
гаемой Субъекту (христианам) является «помочь Божиа», вспомогательной ценно­
стью, позволяющей получить базовую, является праведный образ жизни, реализую­
щийся в концепте «правьдьникъ». Концепт «вера» фигурирует в качестве вспомо-
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гательной ценности спорадически. В латинском же дискурсе концепт «fides» («вера») 
является наиболее распространенной вспомогательной ценностью, позволяющей 
получить, как правило, «sanitas» («здоровье») или «merces» («воздаяние»),

В церковнославянском дискурсе базовыми антиценностями, предлагаемыми 
анти-Субъекту, являются понятия, выраженные концептами «судъ» («осужде­
ние»), «съмьрть душы», основной вспомогательной антиценностью, за которую 
анти-Субъект несет наказание, является понятие, выраженное концептом 
«гр^шникь». В латинском религиозном дискурсе базовыми антиценностями, 
предлагаемыми Субъекту и анти-Субъекту трансцендентным Отправителем и 
Субъектом, являются понятия, выраженные концептами «mors» («смерть»), «ira 
Dei» («гнев Божий»), «judicium» («суд»), основной вспомогательной антиценно­
стью, за которую Субъект и анти-Субъект несут наказание, является понятие, 
выраженное концептом «-obtemperatio» («отказ от подчинения, непослушание»). 
Налицо определенное сходство и различие двух дискурсов. По-видимому, до­
минирование концепта «fides» («вера») в качестве вспомогательной ценности в 
латинском католическом дискурсе связано с тем, что большинство житий «Зо­
лотой легенды» Ж ака де Воражина повествуют о первых христианских святых 
мучениках, погибших за веру в противостоянии с язычниками. Древнерусские 
же православные жития не содержат таких сюжетов, в них речь идет в основ­
ном о святых второго тысячелетия, где акцентируется праведный образ жизни 
и не говорится о борьбе за веру с иноверцами.
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