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time, real implementation of those and the related constitutional values demands the vast of
hard efforts now. The paper is a continuation of the discussions, concerning as actual as complex
issues of the development of the Russian federalism, which were repeatedly explored by
professors Boris Krylov and Nadezhda Mikhalyova in their writings.

Keywords: constitutionalism, federalism, subsidiarity, federation, legal consciousness,
public power, constitutional values.

Пролог

Как известно, появление в новейшей
истории человечества конституций поро*
дило и столь многоаспектное, сложнейшее
явление, как конституционализм. Посте*
пенно выработалось и такое понимание
конституционализма, которым охватыва*
ются как ключевые общественные отноше*
ния, так и учение о наиболее рациональ*
ной структуре и содержании конституций.
Сегодня конституционализм (понятие о
нем) выступает краеугольной категорией
любой современной правовой системы и,
прежде всего, современного правопонима*
ния, правового мировоззрения.

Россия в этом контексте не является
исключением, ибо, стремясь к преодолению
правового барьера и занятию подобающе*
го места в современной цивилизации пра*
ва, о чем обстоятельно пишет уважаемый
профессор В.Д. Зорькин [8, с. 102], россий*
ское общество не имеет никакой другой
альтернативы, кроме всеобъемлющего и
рационального развития идей и принципов
реального конституционализма как в плос*
кости, относящейся к формированию пра*
вового мировоззрения, так и в практичес*
ком срезе.

В то же время хорошо известно, что од*
ним из стержневых элементов современ*
ного российского конституционализма вы*
ступает федеративный принцип государ*
ственного устройства. По всей видимости,
для нашей страны, с ее гигантскими про*
странствами и мультикультурным суб*
стратом, существенными различиями в
климатическом и ресурсном потенциале
территорий, другой вариант государствен*
ного устройства попросту нерационален.
Однако, полагаем, многие согласятся с тем,
что между федерализмом как образом го*
сударственного правления и федератив*
ным принципом государственного устрой*

ства может существовать довольно ощу*
тимая разница.

Обращаясь к светлой памяти профес*
соров Б.С. Крылова и Н.А. Михалевой,
нельзя не отметить, что каждый из них,
будучи состоявшимся, крупным ученым*
конституционалистом, не мог в своих тру*
дах оставить в стороне проблематику и
федерализма как одного из осевых элемен*
тов современного конституционного строя
России, и конституционализма вообще как
более емкого и всеобъемлющего явления
государственно*правовой жизни страны:
наиболее фундаментальные и новаторские
из их многочисленных трудов уже стали
классикой современной российской право*
вой мысли [5; 6; 10, с. 13–24; 11, с. 78–85; 12;
13; 14]. И это не случайно, ведь соотноше*
ние конституционализма и федерализма,
их перекрестье в парадигме современного
правопонимания во многом определяет
практическую состоятельность других
конституционных ценностей и в целом ци*
вилизационный облик России на рубеже
тысячелетий. Вот почему, с пиететом от*
носясь к традициям современной консти*
туционно*правовой науки, в формирова*
нии которых самое активное и непосред*
ственное участие принимали профессора
Б.С. Крылов и Н.А. Михалева, мы вновь об*
ращаемся к проблематике соотношения
конституционализма и федерализма в
стране, имея стремление внести свой по*
сильный вклад в существующий дискурс.

О современном понимании
конституционализма в контексте

конституционных ценностей

Под конституционализмом часто пони*
мается политическая система, опирающа*
яся на конституцию, конституционные ме*
тоды правления [16, с. 247]. На определен*
ном историческом этапе, – прежде всего в
эпоху Нового времени и Просвещения, –

КОНФЕРЕНЦИЯ



52

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 2  •   2017

конституционализм связывался с идеей
конституции, устанавливающей ограниче*
ния государственной власти, что мыслилось
как важнейшая гарантия соблюдения и со*
хранения системы свобод личности [9, с. 8].

Поэтому, по мнению некоторых авто*
ров, под конституционализмом следовало
понимать правление, ограниченное кон*
ституцией. Согласно такому подходу идея
конституционализма, включающая в себя
представления о конституционном госу*
дарстве, конституционном правлении и
верховенстве права, исторически была
прогрессивной так же, как и идея о буржу*
азной экономике и буржуазной демократии
[15, с. 67].

Другие авторы предпочитали тракто*
вать конституционализм как набор идей,
отраженных в конституции и актах консти*
туционного характера [1, с. 61]. Относитель*
но содержания этих идей особых расхож*
дений нет. Как правило, это – свободное
общество; личность, обладающая широким
набором прав и свобод; демократия; поли*
тическое свободомыслие и плюрализм;
формируемые демократическим путем
органы публичной власти; сочетание цен*
трализации и децентрализации в управле*
нии публичными делами; деятельность
публичной власти на основе открытости,
гласности и ответственности; создание эко*
номических условий для жизни людей не*
зависимо от их материального положения.
Данный перечень, конечно же, не являет*
ся исчерпывающим.

Почти все, кто когда*либо исследовал
или даже затрагивал различные аспекты
конституционализма в своих исследовани*
ях, до определенной степени единодушны
в том, что эмпирически конституциона*
лизм является результатом реализован*
ной, воплощенной в жизнь идеи конститу*
ционного государства. В этом отношении
взаимосвязь конституционализма как яв*
ления с установленным основным законом
страны конституционным порядком не вы*
зывает сомнений. Именно конституцией
устанавливается система конституцион*
но*правовых институтов, наличие и сте*
пень действенности которых в реальной
жизни общества свидетельствуют о суще*
ствовании правового, социального, демок*

ратического и в конечном счете конститу*
ционного государства, а значит, и консти*
туционализма.

При этом необходимо согласиться с
профессором Н.С. Бондарем в том, что «гос*
подствующие в общественном сознании
оценки конституции, уровень конституци*
онной культуры в обществе и государстве,
действенность идей конституционализма
определяются в своей основе не самим по
себе фактом наличия или отсутствия в го*
сударстве юридической конституции (ос*
новного закона) и даже не ее “возрастом” –
есть значительно более важные, глубин*
ные – социокультурные – истоки консти*
туционализма» [7, с. 24].

Следовательно, наличие конституции
не определяет само по себе суть конститу*
ционализма и его качественный уровень.
Если сейчас в стране по*прежнему, спус*
тя более двух десятилетий после приня*
тия действующей Конституции, опреде*
ленные ее положения так и остаются не*
реализованными, то главные причины по*
добного положения дел следует искать
вовсе не в тексте Основного закона страны.
Полагаем, что с нами многие исследовате*
ли*конституционалисты согласятся.

Сегодня главная задача, как представ*
ляется, состоит в том, чтобы глубоко и про*
думанно, с учетом исторической судьбы и
культурно*цивилизационных особеннос*
тей российского общества в достаточной
степени развить те базовые ценности рос*
сийской Конституции, которые являются
фундаментом общественного согласия и
солидарности (принцип приоритета прав
человека, принцип разделения властей,
равенство всех перед законом и судом и так
далее).

Мы уверены, что с учетом современно*
го этапа развития человеческой цивилиза*
ции основная характеристика современно*
го конституционализма тем самым заклю*
чается в том, чтобы высший закон страны
наиболее полно отражал систему фунда*
ментальных ценностей гражданского об*
щества и на практике гарантировал их ус*
тойчивость, надежную правовую защиту и
воспроизводство.

Таким образом, по нашему глубокому
убеждению, конститу�ционализм – это не
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утопическое восприятие некоторых идей,
обусловливающих необходимость консти*
туционного регулирования общественных
отношений.

Конституционализм логичнее тракто*
вать как проявление определенной консти*
туционной культуры, адекватной осмыс*
лению бытия данного социума; это систем*
ное и осознанное наличие в реальной обще*
ственной жизни конституционных ценнос*
тей, на которых базируется вся правовая
система страны.

Однако главное здесь состоит в том, что
конституционные ценности провозглаша*
ются как имеющие высшую степень обще*
ственной важности, но за этой важной ста*
дией провозглашения и закрепления кон*
ституционных ценностей наступает не ме*
нее значимая: конституционные идеи дол*
жны быть воплощены в жизнь, в практику
общественного и государственного строи*
тельства. При этом необходимо иметь в
виду, что обычно конституция закрепляет
минимум, а остальное – это удел практи*
ки, в том числе и практики нормативно*
правового регулирования, и опыта консти*
туционной герменевтики [1, с. 62].

Результаты изучения современными
учеными текста российской Конституции,
осуществлявшегося в различных аспек*
тах, убеждают нас в том, что формально
такие идеалы, как правовое государство,
свобода, общественное согласие, народов*
ластие, федерализм, верховенство права,
разделение властей, толерантность, ра*
венство, плюрализм и другие общеприз*
нанные ценности в их органическом един*
стве, стали основой юридической модели
современного российского конституциона*
лизма.

Но, заметим, справедливо и другое: со*
циальная действительность в России, увы,
оказалась в ином правовом измерении.

Думается, с нами согласятся в том, что
в огромном числе жизненных ситуаций
можно наблюдать – самодостаточность
российской Конституции, несмотря на ее
прямое действие, обеспечена далеко не в
полной мере; имеет место существенный
смысловой разрыв между основополагаю*
щими конституционными ценностями и со*
циальной действительностью. Характер*

ными чертами такой действительности
продолжают оставаться низкий уровень
конституционной культуры, системная не*
полноценность механизмов обеспечения
верховенства права, отсутствие единого
ценностно*систематизированного понима*
ния ориентиров и приоритетов обще*
ственного развития, наличие внутренне
противоречивой системы законодатель*
ства и практики его применения, целый ряд
не утративших остроты с начала 1990*х гг.
социально*экономических проблем.

На наш взгляд, сверхзадачей для нашей
страны была и остается гармонизация ре*
алий общественной жизни с конституцион*
ными нормами и принципами, основанны*
ми на обеспечении верховенства права.
Профессор С.С. Алексеев в одной из своих
работ констатировал, что «у человечества
нет иного пути и иного способа решения
глобальных проблем и трудностей, грозя*
щих тяжкими последствиями для челове*
ческого рода, как поставить в самый центр
жизни людей современное право» [4, с. 710].
Схожую мысль в последнее время выража*
ют все большее число ученых*юристов; в
частности, в своей последней монографии
профессор В.Д. Зорькин, размышляя о
судьбах России, формулирует такое суж*
дение: «Без правовой модернизации у Рос*
сии нет будущего» [8, с. 69]. Сложно с этим
поспорить. Да и имеются ли у нас основа*
ния для возражения?

Мы с тревогой наблюдаем, что в сегод*
няшней России усиливается явный аксио*
логический разрыв между конституцион*
ными установлениями и реальной жизнью;
разрыв, который становится ощутимым
фактором демонтажа подлинного консти*
туционализма, тормозом его поступатель*
ного эволюционного развития. Более двад*
цати лет, прошедших после принятия рос*
сийской Конституции, – это довольно зре*
лый «возраст» конституционно*правово*
го развития, и он требует осмысления и
всесторонней оценки достигнутого, а так*
же соответствующей и адекватной реак*
ции на вызовы времени.

Нами ни в коей мере не отрицается на*
личие видимых положительных результа*
тов социальных трансформаций, произо*
шедших в стране в указанный период.
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Полагаем, что эти результаты, несом*
ненно, имеют непреходящее историческое
значение. В то же время, не умаляя дости*
жений, следует сделать акцент на основ*
ных причинах кризисных проявлений,
имеющих место в конституционно*право*
вой сфере, которые приобретают, к сожа*
лению, уже системное значение и преодо*
ление которых с учетом фундаментальных
ценностей конституционной культуры но*
вого тысячелетия является неотложной
необходимостью.

Согласимся с весьма важным выводом:
любая деформация конституционализма
– это искажение и отход от основополага*
ющих конституционных ценностей в обще*
стве, отступление от всеобщего согласия,
однажды достигнутого в отношении систе*
мы социокультурных аксиологических до*
минант.

Как известно, одной из таких, в том чис*
ле, конституционно провозглашенных до*
минант в современной России является
федерализм как принцип территориаль*
ной организации публичной власти: отече*
ственной государственно*правовой наукой
неоднократно доказано, что искажение
конституционно установленных начал фе*
деративного государственного устройства
страны несет в себе множество угроз и рис*
ков, к тому же и исторически предопреде*
ленных.

Нам представляется необходимым, в
связи с указанным обстоятельством, крат*
ко изложить авторское видение того, ка*
ков есть и каким должен быть федерализм
в современной России с позиции обозначен*
ных выше понятийных и аксиологических
соотношений конституционализма и фик*
сируемых им формальных и действитель*
ных конституционных ценностей.

О сущности современного федерализма
и имплементации принципа

субсидиарности

Считаем без преувеличения, что по сей
день самым актуальным и востребованным
направлением в поиске путей развития
российской конституционной модели фе*
дерализма по*прежнему остается опти*
мальное распределение публичной власти
между федеральным центром и составля*

ющими федерацию территориями, при ко*
тором, как отметил уважаемый профессор
С.А. Авакьян, «обеспечивалось бы едино*
образное и демократическое решение мно*
гих вопросов на федеральном уровне и са*
мостоятельность регионов в рассмотрении
всех остальных вопросов» [2, с. 106].

Думается, следует признать, что эф*
фективное выстраивание федеративных
отношений в представленном аспекте тре*
бует принятия комплекса исчерпывающих
мер, связанных не только с проработкой и
реализацией основных принципов и норм
конституционного права, но и, непремен*
но, с совершенствованием политической,
экономической, социальной и культурной
сфер общества. Иными словами, обозна*
ченная нами проблема весьма значима в
масштабах всего конституционного стро*
ительства в нашей стране, а потому она,
конечно же, находится в диалектической
связи со всеми аспектами российского кон*
ституционализма.

Разграничение компетенции между фе*
дерацией и ее субъектами традиционно
является архисложной задачей, от реше*
ния которой зависит функционирование
государства в целом. Отмечаем, и это за*
кономерно, что в ходе такого разграниче*
ния, как правило, развертывается напря*
женная политическая борьба и складыва*
ются, казалось бы, неустранимые противо*
речия между центром и регионами. Как
известно, в России в 1993 г. на Конституци*
онном Совещании развернулась острая
полемика по проблемам федерализма. При
этом одним из важнейших вопросов, кото*
рый пытались решить, являлась именно
проблема оптимального разграничения
предметов ведения между Федерацией и
ее субъектами, что повлекло за собой и
дискуссию о содержании принципа субси*
диарности во взаимоотношениях феде*
ральных органов власти, органов власти
субъектов Федерации и органов местного
самоуправления.

К нашему сожалению, принцип субси*
диарности не нашел своего прямого зак*
репления в Конституции 1993 г., тогда как
он признается многими исследователями
как данность и неотъемлемая составляю*
щая взаимоотношений и все шире приме*
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няется в современной Европе, представля*
ющей сегодня, по существу, квазифедера*
тивный союз государств.

Не приходится сомневаться, что прин*
цип субсидиарности способен сыграть свою
ключевую и положительную роль при раз*
граничении в федерациях предметов веде*
ния и полномочий между органами госу*
дарственной власти различного уровня, а
также между органами государственной
власти и органами местного самоуправле*
ния.

Значимость данного принципа, конечно,
возрастает, когда в ответ на вызовы и по*
требности развития общества и государ*
ства осуществляется конструктивная пе*
рестройка, обновление федеративных от*
ношений.

Следует признать, что принцип субси*
диарности необходим, прежде всего, для
установления основополагающих, общих
для всех критериев отнесения того или
иного вопроса к компетенции федерации
или к компетенции ее субъектов при при*
нятии или изменении конституции страны
или при принятии, изменении законов,
разграничивающих компетенцию между
федеральными органами и органами
субъекта федерации.

Вряд ли кто*либо будет отрицать, что
универсальный характер субсидиарности
проистекает из конституционных принци*
пов государственной целостности, един*
ства государственной власти, равенства
субъектов федерации между собой, их
равноправия в отношениях с федеральны*
ми органами государственной власти.

Думается, что без такого подхода к по*
ниманию принципа субсидиарности, его
предназначения в качестве стержневой
аксиологической доминанты любой феде*
ративной модели невозможным становит*
ся и целостное восприятие сущности со*
временного федерализма как одного из
ключевых принципов российского консти*
туционализма.

О трудностях практической реализации
принципа субсидиарности

в современной России

Мы считаем, исходя из наших вышеиз*
ложенных суждений, что принцип субси*

диарности следует рассматривать, преж*
де всего, в контексте проблематики, свя*
занной с централизацией и децентрализа*
цией государственной власти; безусловно,
российская конституционная модель никак
не может являться неким исключением; в
том или ином восприятии субсидиарность
отражает направленность и (или) взаимо*
действие обозначенных процессов.

Для российской государственности сна*
чала советского, а затем и, выражаясь тер*
мином профессора И.А. Умновой, «пост*
конституционного» периодов характерна
цикличность, выражающаяся в непрерыв*
ных и последовательно сменяющих друг
друга тенденциях централизации и децен*
трализации, однако же при этом приходит*
ся констатировать, что вектор процесса
каждый раз направлен все*таки в сторону
укрепления позиций федерального цент*
ра; следовательно, отыскание и конститу*
ирование разумного и справедливого ба*
ланса целей и задач, функций и интересов,
полномочий и ответственности между фе*
деральным, региональным и местным уров*
нями власти являет собой наиважнейшую
и основную стратегическую цель долговре*
менного, последовательного и устойчиво*
го претворения в российскую государ*
ственную действительность принципа суб*
сидиарности.

Полагаем, в заданном контексте следу*
ет указать на то, что российская модель
разграничения предметов ведения и пол*
номочий, установленная действующей
Конституцией страны, является гибкой и
в определенном смысле даже универсаль*
ной, поскольку допускает возможность и
централизации, и децентрализации влас*
ти при том, что основы конституционного
строя, включая базовые принципы феде*
ративных отношений, останутся, по мень*
шей мере формально, незыблемыми.

Таким образом, пути достижения сфор*
мулированной выше ключевой стратеги*
ческой цели, как нам представляется,
нужно искать не столько собственно в по*
ложениях Конституции, сколько в мерах
реализации конституционных предписа*
ний, включая общегосударственную поли*
тику, а также конституционное и отрасле*
вое законодательство.
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Считаем уместным в связи с этим изло*
жить позицию профессора И.А. Умновой,
которая, например, отмечает: «Государ*
ственно*правовые шаги, предпринимае*
мые Президентом Российской Федерации
с 2000 года по укреплению вертикали вла*
сти,.. привели не только к укреплению го*
сударственности и восстановлению едино*
го конституционно*правового простран*
ства, но и к определенным негативным по*
следствиям для федеративного устройства
России» [17, с. 48]. Ученый, поясняя свой
вывод, пишет: «Во*первых, постконститу*
ционное развитие России… пошло по пути
не федеративной, а административной ре*
формы. Это выразилось, в частности, в от*
мене института прямых выборов глав (выс*
ших должностных лиц) субъектов Россий*
ской Федерации; в субституции ряда ре*
гиональных функций субъектов Федера*
ции властной деятельностью полномочных
представителей Президента Российской
Федерации в федеральных округах; в
чрезмерной централизации законодатель*
ных полномочий (сужении сфер законода*
тельного регулирования субъектов Рос*
сийской Федерации) и, наоборот, не всегда
обоснованной децентрализации исполни*
тельных полномочий субъектов Федера*
ции» [17, с. 48].

В качестве второго аргумента профес*
сор И.А. Умнова указывает на то, что «раз*
граничение полномочий по предметам со*
вместного ведения стало проводиться пу*
тем детализированного и казуистичного
размежевания полномочий, усложняюще*
го правоприменение и дестабилизирую*
щего систему разделения власти по вер*
тикали» [17, с. 48]. И, наконец, подытожи*
вая, она замечает: «В*третьих, усилился
разрыв между полномочиями органов го*
сударственной власти субъектов Российс*
кой Федерации и бюджетно*финансовой
основой данных полномочий. Фактически в
регионах стал доминировать режим нефи*
нансируемых «мандатов»» [17, с. 48].

По обозначенной проблеме в схожем
ключе высказался и профессор С.А. Авакь*
ян: «К сожалению, так и нет полных реше*
ний о распределении полномочий между
Российской Федерацией и ее субъектами
в сферах совместного ведения. В главном

вопросе – о стабильных отчислениях из
федерального бюджета в бюджеты субъек*
тов Центр сохраняет свои руководящие
позиции. Создано несколько федеральных
фондов стабилизации экономики субъек*
тов РФ, а это в очередной раз превращает
субъекты в просителей, зависимых от цен*
тра» [3, с. 5].

Известные ученые*конституционалис*
ты каждый по*своему, однако все же с оди*
наковым смыслом излагают свое мнение.

Так, профессор И.А. Умнова пишет:
«…за почти двадцатилетний период пост*
конституционных преобразований в Рос*
сии сложилась неэффективная, сложно
управляемая система разграничения
предметов ведения и полномочий, стиму*
лирующая регионы не на саморазвитие и
здоровую конкуренцию между ними, а на
дотационный паразитизм, вынужденные
сделки с бизнес*структурами, зачастую
сомнительного характера. Такая система
разграничения компетенции по вертикали
привела к дальнейшему росту различий в
уровне социального и экономического раз*
вития, обострению кризисных явлений в
экономике, росту социального и полити*
ческого напряжения» [17, с. 52].

В свою очередь, по замечанию профес*
сора С.А. Авакьяна, «в России налицо не
просто централизация, а сверхцентрали*
зация государственного руководства. По
нашему мнению, выход не в отказе от цен*
трализованного руководства делами стра*
ны, а в изменении методов такого руковод*
ства, которые могут быть оформлены кон*
ституционным правом» [3, с. 5].

Эпилог

Обращаем внимание заинтересованно*
го читателя на то, что очередная тенден*
ция к децентрализации государственной
власти, наметившаяся в Российской Феде*
рации в течение последних пяти лет (воз*
вращение губернаторских выборов, реви*
зия полномочий в сфере совместного веде*
ния и другое), безусловно, с позиций изло*
женной выше проблемы являет собой сво*
его рода «благую весть».

Однако по существу пока можно с уве*
ренностью сделать лишь один очевидный
вывод: следует признать, что для общего
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стратегического целеполагания по комп*
лексному внедрению и эффективному за*
пуску в российском государственном меха*
низме принципа субсидиарности полезно*
го сделано крайне мало и основная работа
еще впереди.

Предстоит не только политикам, госу*
дарственным и общественным деятелям,
ученым, но и каждому – тем, кому не без*
различно будущее России, радикально пе*
ресмотреть свое отношение к каждоднев*
ному поиску оптимальных решений и вы*
ходу на качественно иной уровень модер*
низации всестороннего развития государ*
ства.

Иного нам не дано: федерализм в Рос*
сии рискует так и остаться лишь красивой
сюжетной линией сюрреалистичного «вос�
поминания» о будущем, нашедшим толь*
ко формальное изложение в конституци*
онном нарративе, но не реальное воплоще*
ние в повседневной практике российского
конституционализма.
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