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Аннотация. В статье рассмотрены актуальные проблемы применения теории социального пространства 
в региональных социологических исследованиях. Пространство репрезентации наряду со смысловой 
структурой выражает символический и субстанциальный аспекты топологии региона. Цель статьи — 
применение репрезентации в понимании природы и факторов социальных состояний и отношений, 
динамики пространственного развития на базе сравнения традиционных и новых практик. Новизна 
подхода состоит в анализе проблем в формировании социологического подхода к идеологическим, 
экономическим, социальным и культурным практикам и технологиям воздействия на сознание обще-
ственности в контекстах социальных, коммуникационно-информационных, дискурсных и других 
репрезентативных форм. Оценка процессов изменений социума осуществляется посредством при-
менения теории социального пространства, социальной топологии как методологического подхода в 
исследовании социальной реальности (динамики ее состояний, особенностей развития городских и 
сельских поселений, этнических и социокультурных процессов). Действующие трактовки репрезента-
ции охватывают ряд значений, в числе которых выступают: представления или образы, репродукции 
презентации, ее повторение, замещение. Репрезентация, таким образом, выступает как представление 
и служит идеальным объектом, поскольку функционирует в интерактивном взаимодействии в процессе 
социальных коммуникаций при воспроизводстве структуры повторений. Методологические интер-
претации репрезентации обретают широкий диапазон, связанный с применением спектра множества 
«топологических» трактовок социальных явлений в региональной жизни социума. Региональная 
репрезентация материализуется в различных версиях социального пространства и идентифицирует 
региональное взаимодействие как тесную смысловую связь, выступая важным условием интеграции 
и консолидации социума.
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ВВЕДЕНИЕ
Репрезентация — термин, в переводе с англий-
ского, немецкого и французского языков означа-
ющий «представление, представительство, изо-
бражение». Репрезентации многочисленны. Их 
становление и развитие исследователи связывают 
с развитием когнитивного процесса посредством 
революций (когнитивных, информационных, 
культурных, научных, пространственных, техно-
логических, управленческих), а также множества 
других факторов, влияющих на развитие репре-
зентаций в ходе социальных изменений. Репре-
зентативность в социологии — представитель-
ность, показатель наблюдений в статистике, 
свойство выборки. Одной из распространенных 
форм репрезентаций служит здравый смысл, в 
нем сосредоточена система «жизнеукорененных» 
внутренних убеждений, отметающих посягатель-
ства радикализма на жизнь и ее святыни. Здравый 
смысл предполагает отрицание категоричности 
определенных суждений и отрицание иллюзий, 
например, в попытке выдать какой-либо отдель-
ный фрагмент характеристики целостного явле-
ния в качестве совокупности множества. Здравый 
смысл противостоит различным видам радика-
лизма, таким как оппозиция, сдерживающая дру-
гие оппозиции, нацеленные на утверждение 
определенных идеалов. Репрезентации всегда 
характеризуют различие.

В региональных исследованиях репрезентации 
используются в широком диапазоне. Они обяза-
тельны в характеристике социальных процессов, 
социальных проблем и пространственных форм 
в организации региональных и территориальных 
систем, форм социального контроля в распреде-
лении дохода, перераспределении и изменении 
прав собственности, культурной динамики, со-
циальной справедливости, качества жизни, эт-
нической идентичности, медийных практик, 
виртуализации социального пространства и мас-
сы других аспектов в пространственной органи-
зации регионального социума. 

В статье анализируется определенный опыт 
применения и использования пространства ре-
презентаций в регионах. Рассмотрены методы и 
приемы конструирования, констелляции и типо-
логии в макро- и микроанализе динамики соци-

ального пространства при изучении различных 
проблем социальной практики.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Разработка социологии пространства включена в 
число приоритетных направлений и тем социоло-
гов [31, с. 4]. Эта проблема также актуальна для 
представителей других социальных и гуманитар-
ных дисциплин: философов, культурологов, пси-
хологов, социальных географов, экологов, антро-
пологов, экономистов, юристов. Она не менее 
значима для социальной медицины, архитектуры 
и других научных дисциплин. Выбор теоретиче-
ских предпочтений социологической науки тесно 
связан с широким обращением к проблемам смыс-
ла, репрезентации и практики. На базе этих кате-
горий происходит концептуализация теории со-
циального пространства. Важное место в этом 
процессе занимает разработка проблем региона-
лизации общественной жизни, трансформации и 
локализации коммуникаций, наряду со становле-
нием других направлений исследований. «Теории 
могут быть сильными и слабыми, — писал Г. С. Ба- 
тыгин. — Сильная теория содержит больше под-
твержденных гипотез, чем теория слабая. Если 
количество опровергнутых гипотез становится 
достаточно большим, теория, несмотря на сопро-
тивление, умирает» [2, с. 109]. Относительно те-
ории социального пространства следует говорить, 
что она обретает статус сильной теории. Важней-
шим из условий обретения ей этого статуса явля-
ется обращение к научной процедуре репрезента-
ции социального познания.

Социальные свойства и качества пространства 
становятся темой научных дискуссий на рубеже 
XIX-XX вв. К. Шмитт подчеркивал реализованное 
Ф. Ратцелем стремление «изменить понятийное 
поле» социальных наук, для которых открылись 
широкие творческие возможности в развитии со-
циальных значений и смыслов в связи с обраще-
нием к теме «жизненного пространства социума». 
Эти возможности были воплощены с помощью 
достижений математических наук, физических и 
биологических теорий, а также гуманитарных 
знаний, в процессе состоявшейся научной рево-
люции пространства [32, с. 563]. Безусловным 
результатом этой революции следует признать 
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становление социальной топологии как особого 
направления в современной методологии соци-
альных наук, получившей импульс развития в 
процессе научной революции пространства. В 
основе этого направления в качестве базовой ле-
жит теория социального пространства, которая 
описывает структуры, статику и динамику соци-
ума на всех уровнях глобального, регионального 
и локального бытия, конкретизирует механизмы 
парадигмальных схем пространственного и тер-
риториального развития. 

В тезаурус социологии пространства вошли: 
идеи Г. Зиммеля (о свойствах и качествах про-
странства), идеи М. Вебера о мире осмысленного 
действия, идеи Э. Гуссерля и М. Хайдеггера о 
жизнеощущении и мироощущении человека. 
Философы XIX-XX вв. определились в вопросе о 
том, что пространство, где отыскивает свое место 
и узнает себя человек, есть мир. Мир — это со-
циальная реальность, в которой язык — это, по 
определению Хайдеггера, «дом бытия» [6, с. 152]. 
Репрезентация является фундаментальной опера-
цией познавательной деятельности, человеческого 
восприятия и представлений. Методологическая 
интерпретация репрезентации обретает «матема-
тическую» трактовку в философской монадологии 
Г. Лейбница, но особенно она акцентуируется в 
феноменологии Э. Гуссерля, который актуализи-
рует понятие «интенциональности» [12]. Феноме-
нологический проект «интенциональности» полу-
чает развитие в философии М. Хайдеггера. Не- 
мецкий ученый сопоставляет отношение презен-
тации и репрезентации, связывая ее с фактом при-
сутствия. М. Вартовский раскрывает репрезента-
цию как операцию, укорененную в специфике 
субъекта в истории и культуре, как феномен «ви-
зуального понимания» и мышления [9]. В соци-
альной эпистемологии репрезентации выступают 
в качестве посредников — моделей символиче-
ских, знаковых, языковых, логических и матема-
тических систем. Применение различных репре-
зентаций связано с моделированием тех или иных 
типов ценностей.

Философы традиционно рассматривали репре-
зентации в качестве представленных в сознании, 
познании и знании определенных материальных 
и идеальных объектов, используемых в когни-

тивных процедурах. Проблема репрезентаций 
исключительно актуальна при рассмотрении 
свойств, отношений и процессов в контексте со-
циальных событий, опосредованных через «об-
раз» и язык, через символические системы и 
знаковые модели. Научное познание, осущест-
вляемое посредством репрезентации как проце-
дуры, опирается на категории «состояние», «со-
бытие», «пространство», «время» и широко 
используется в современных социальных науках.

Важным звеном становления идеи репрезента-
ции как формы гуманитарной и социальной мыс-
ли является творчество М. М. Бахтина. В конце 
1920-х гг. мыслитель обращается к терминам 
«гибридная конструкция» и «двойная социальная 
ориентировка»; выводы, сформулированные им, 
даются с позиции социологической поэтики. Бах-
тин выделяет в образе человека следующие ос-
новные элементы: «чужое сознание», воссоздание 
«саморазвивающейся идеи (неотделимой от лич-
ности) в человеческом событии», «диалогич-
ность» как особую форму взаимодействия между 
равноправными и равнозначными сознаниями» 
[3, 4]. Эта концепция стала одной из важнейших 
в осмыслении роли социальных репрезентаций. 
Ученый продолжал разработку идеи гибридной 
конструкции языка и смысла в ряде других работ. 

Эти идеи получили развитие в трудах совре-
менных авторов. А. С. Ахиезер вводит модель 
формирования «гибридных нравственных идеа-
лов», которая выполняет интегративную функцию 
в тех ситуациях, когда разнородные идеалы вос-
принимаются в истолковании «разных групп», 
выступая в роли единого, хотя и содержат отличия 
[1, с. 256]. Позитивный смысл гибридного идеала 
заключается в возможности формировать про-
странство «абстрактного единства», сохраняюще-
го перспективу интеграционного процесса. Ги-
бриды такого рода формируются в мышлении 
стихийно и выступают в качестве репрезентатив-
ных форм осмысления мира. Автор характеризу-
ет «форму логики движения мышления» в куль-
туре и действии, составляющую в отношении 
инверсии дуальную оппозицию, в которой меди-
ация служит для того, чтобы абсолютизировать 
одну сторону полярности и минимизировать цен-
ность другой [1, с. 859]. В этом конструкте объект 
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и предмет социального знания обладает свойства-
ми дуальности, где «вещественный продукт» 
представлен множеством позиций, отношений и 
взаимодействий. Ипостасью этого продукта пред-
стает репрезентация как некая экранная реаль- 
ность, создаваемый в мысли предмет «чистого 
теоретизирования». Она, отраженная в научном 
дискурсе, выражает «мир в себе» и «мир для нас», 
не всегда четко обозначается, но сознается и раз-
граничивается в сложившихся традициях, под-
ходах и исследованиях.

Анализ морфологических свойств социального 
пространства как сложного многогранного явле-
ния в форме репрезентаций представлен в работах 
В. В. Ильина, Л. А. Микешиной и других авто-
ров»[15-18, 24]. Л. А. Микешина характеризует 
репрезентацию как «общественное событие» [24, 
с. 109]. В. В. Ильин отмечает, что форма в фило-
софском и методологическом плане имеет струк-
турную организацию, в которой содержание ор-
ганизуется системно и выражается «набором 
стилевых принципов», включая праксиологию, 
куда может входить множество практик [18, 
с. 108]. Это и символические репрезентации, где 
символы предстают как мощные духовные ресур-
сы, которые позволяют создавать разные миры 
силой воображения и комбинируются силой об-
разов. Они выражают образную имитацию при 
раскрытии тайны «смыслопородительного мор-
фогенеза» [18, с. 95]. 

Следует подчеркнуть, что репрезентации входят 
в любые области познания посредством различных 
символических систем: «в совокупности эти фено-
мены образуют „фазовое пространство“, характе-
ризующее измененное состояние социального 
пространства современного общества. Консолида-
ция ценностно-смысловых полей определяется 
материальной проблемой блага и собственности, 
духовной проблемой свободы, справедливости и 
ответственности. Смысловая конфигурация ком-
муникационных пространств современного соци-
ума позволяет рассматривать пространства свобо-
ды, контроля, диалога, игры и борьбы в качестве 
социальных субстантивных „скреп“, анализ кото-
рых связан с применением особых процедур в 
рамках социологических измерений параметров 
социального пространства» [29, с. 662]. 

В. В. Ильин характеризует проблемы когни-
тивной репрезентации в аспекте репрезентирую-
щей деятельности с позиции степени свободы (в 
переформатировании структуры мира); продук-
тивности (в наращивании смысловых и образных 
потенций); тропности (метафоричности); супра-
логичности (символической иносказательности, 
смыслофигурами формообразования); раскрепо-
щенности (манерами символического самовы-
ражения) [18, с. 78]. Характеристика репрезента-
тивности связывается автором с активацией 
начала посессивности (как перебором возмож-
ности), игры (как импровизации), условности (как 
спонтанного представления) [18, с. 79]. Спонтан-
ную решимость действия автор связывает с по-
зиционностью (признаковой, деятельностной, 
демонстративной), которая в свою очередь свя-
зана со способностью видеть и менять темы с 
неожиданных позиций. Вопрос координации по-
зиций рассматривается им в рамках визуальной 
репрезентации, эйдетической репрезентации и 
трансформации от «мимезиса к поэзису» т.  е. 
интеллектуальному катарсису [18, с. 79]. 

В. В. Ильин характеризует два измерения значе-
ний смысла и референции. В символическом сим-
биозе, отмечает автор, происходит рождение до-
полнительных смыслов (значений) — сращивание 
«логуса с сенсусом», связывание разноплановой 
информации и возникновение (путем комбиниро-
вания) новых понятийных единств, уяснительных 
качеств [17, с. 91]. Знак как репрезентант (пред-
ставитель) предмета в теории символических форм 
(представленный в традиции логического атомиз-
ма) обозначает, или означивает, определенный 
предмет, явление. В социальной опосредованности 
происходит комбинирование знаков, смыслов в их 
генерации, циркуляции, трансляции, имплантации, 
в центре внимания которой находится социальная 
жизнь субъекта — фация — объект (реальность). 
Это мир, в котором человек, как существо целесо-
образное, осваивает действительность под углом 
зрения воплощенных ценностей, целей и интересов 
[15, с. 111]. В этом процессе важным звеном объ-
ектного масштабирования социального простран-
ства выступает регион.

Репрезентация состоялась в качестве формы 
социологического познания в последней четвер-
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ти прошлого века. Ее широкое применение в 
социологической науке связано с обращением 
исследований к теории социальных представле-
ний. Ее автор, французский социолог С. Моско-
вичи, рассматривает репрезентацию как проце-
дуру социального познания в рамках отличия 
объяснительного познания здравого смысла от 
описательного познания науки [25-27]. Он обо-
сновывал это тем, что здравый смысл успешно 
выполняет адаптационную и регулятивную 
функции в поведении людей, различных групп и 
сообществ. Его теория социальных представле-
ний строится на «концептуальной схеме форми-
рования системы значений и личностных смыс-
лов субъектов в ходе социальных интеракций». 
Активная роль социальных представлений опре-
деляется измерениями их состояний, и на базе 
широкого применения репрезентаций выстраи-
вается методология социального познания, в 
которой предметом служат жизненный мир, со-
циальное пространство, в них — язык, знак, 
символ, конструирование социальной реально-
сти, а также другие феномены, связанные с ин-
терпретацией презентации как предмета методо-
логической проработки социологией. 

Применение идеи репрезентации осуществле-
но в трактате П. Бергера и Т. Лукмана «Социаль-
ное конструирование реальности». Авторы ха-
рактеризуют репрезентацию институтов «в ролях 
и посредством ролей», от которых зависят все 
другие репрезентации. Этот процесс «взаимоувя-
зывания» представлен в русле интеграции и по-
ощряемой солидарности по Дюркгейму [5]. Дан- 
ный подход основан на видении повседневной 
реальности «жизненного мира» по квалификации 
А. Щюца [33]. Эта идея также связана и с кон-
цепцией К. Манхейма [23, с. 409]. Тем самым 
стереотипизация выступает средством «соб-
ственного встраивания» в жизненное простран-
ство — «пространство природы». 

Репрезентативные идеи занимают важное место 
в наследии Пьера Бурдье (габитус, поля и практи-
ки, капитал, представительство, диспозиции, раз-
личия). Габитус порождает социальный мир в 
диалектическом процессе «интернализации-экс-
тернальности и экстернализации-интернально-
сти». Практика является звеном, связывающим 

габитус с социальным миром. Существовать в 
социальном мире, согласно Бурдье, — значит раз-
личаться (в художественном поле, в полях лите-
ратуры, политики и др.) [7]. Проект П. Бурдье 
ориентирован на то, чтобы изменить мир. Для 
этого необходимо изменить способы, по которым 
он «конструируется и воспроизводится». Воспро-
изводство в социальной истории всегда связано с 
критикой исторического опыта [8].

Трактовку теории производства пространства 
как репрезентации, проникнутой знанием, пред-
ставленным «смесью познания и идеологии», 
предлагает А. Лефевр. Он связывает репрезента-
ции с пространственной практикой всякого обще-
ства, создающего свое пространство и осущест-
вляющего господство над ним. Эти практики 
представляют сложное диалектическое взаимо-
действие, в процессе которого осуществляется 
господство и присвоение продуктов. С моделью 
репрезентации пространства такого рода Лефевр 
связывает возникновение перспективы, которая 
явилась результатом исторического поворота в 
изменении отношения города и деревни. Такое 
восприятие определило интеллектуальную ре-
презентацию, образующую «логику визуализа-
ции» как урбанистическую практику [21, с. 52].

Джон Ло рассматривает репрезентацию как 
один из аспектов «сгущенного присутствия», в 
котором изображается и воспроизводится «зна-
чимое отсутствие». В этом процессе аллегория 
сопровождает изображение, в нем «нагроможде-
ние реалий» сопряжено с восприятием «несвя-
занной множественности», постижение которой 
требует «метода-сборки» [22, с. 329]. 

Таким образом, в теории социального про-
странства репрезентация предстает в формах: 
пространства репрезентации и репрезентатив-
ного пространства, наряду с пространством 
смысла, пространством действий и простран-
ством отношений. Важнейшая роль репрезен-
тацией выполняется в процессе конструирования 
социальных объектов виртуального творчества. 
Для социальной топологии региона репрезента-
ция становится важнейшим методологическим 
подходом в научных исследованиях и конструк-
тивной практике. Российский социолог Д. В. Ива-
нов рассматривает общество в процессе реали-
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зации ценностей, в котором общественные 
изменения связаны с возникновением различий 
между параметрами его состояний. В этот пери-
од происходит виртуализация как процесс за-
мещения его реальных объектов на новые ори-
ентации в процессе «симуляции» (замещения) 
значимых свойств, образов [14, с. 181].

При анализе социальных проблем региональ-
ной жизни весьма актуально изучение репрезен-
таций, которые активно задействованы в его 
формировании, основываясь на разнообразии и 
различии. Определение понятия «регион» в со-
циологии тяготеет к идее самовоспроизводства. 
Это характерно для позиции большинства авторов 
в рамках социологии регионов. О регионе как о 
социальном теле и субъекте воспроизводства 
пишут многие авторы. Применение методологии 
социальной топологии к анализу региональных 
акций и событий позволяет социологам оценить 
возможность влияния инициатив, «реализован-
ных на микроуровне и мезоуровне в развитии и 
движении социальных сил макроуровня». Репре-
зентации в социальной топологии региона — это 
важное звено методологии. Они позволяют сопо-
ставлять социальный порядок и процесс устой-
чивого развития с неравенством и актуализацией 
событий в аспекте социального бытия, опреде-
ленных акций и технологий (актуализации, опти-
мизации реализуются с опорой на разнообразие 
и различие, активно задействованы в реформи-
ровании социума). Пространство как социальный 
конструкт методологически успешно интерпре-
тировано Э. Гидденсом в аспекте концепций ре-
гионализации, структурации и двойной герменев-
тики [11]. М. Маклюэн трактует понимание медиа 
как «внешнее расширение человека».

Проект Г. М. Казаковой связан с осмыслением 
и верификацией понятия «вернакулярный район», 
который образуется как результат пространствен-
но-географической самоидентификации его жи-
телей. Выявление вернакулярных районов связа-
но с многообразной фактурой, возрождающей 
образы территории, места, наполненные опреде-
ленным «духом», ландшафты как культурные 
тексты в совокупности социокультурных отно-
шений его жителей [20, с. 62]. Появление таких 

районов автор справедливо связывает с естествен-
ной территориальной самоорганизацией социума, 
его самоидентификацией. Это районы, которые 
наделяются их жителями и соседями определен-
ными ментальными характеристиками, представ-
лениями, консолидирующими поведение населя-
ющих их людей. Примером являются Югра, 
Муромские леса, Полесье, Даурия. Сегодня это 
Казань, Саранск и другие регионы и центры. 
Формирование вернакулярных районов в про-
цессе создания «образов» складывается с помо-
щью определенного набора «ключей» — крите-
риев «хорошего тона», облегчающих различные 
действия. Границы вернакулярных районов су-
ществуют только в сознании людей, их нет на 
географических картах. Это своеобразные реперы 
ориентации населения в обживаемом простран-
стве региона, выраженные в неопределенных 
репрезентациях.

Каждый регион, каждый город, населенный 
пункт является не только территориальной еди-
ницей, но и представляет субъективную реаль-
ность в сознании и отношении жителей в про-
цессе освоения ими социального пространства. 
С. А. Ильиных характеризует возможность кон-
струирования представлений о городском про-
странстве на основе воздействия массовых ком-
муникаций и пространства социальных практик 
города на примере Новосибирска [19]. В иссле-
довании выяснилась гендерная специфика оценок 
городского пространства. Как положительные, 
так и проблемные его аспекты имеют выражен-
ную специфику в зависимости от пола.

В исследовании И. А. Скалабан предложена 
реконструкция свойственного жителям опыта 
места и образа территории в межэтническом со-
обществе Новосибирска. Автором установлено, 
что конструируемый образ опирается не столько 
на универсальные символы, а в большей мере — 
на символику и ценности этнического сообще-
ства общинно-корпоративного типа. Исследова-
ние проведено в двух реализованных проектах: 
в одном было 7 фокус-групп с применением 
масштабного социального картирования с лиде-
рами национально-культурных автономий, в 
другом — 6 групповых интервью с использова-



SIBERIAN SOCIUM

14 Том 2  |  № 4  |  2018

SS В. А. Писачкин, с. 8-19

нием метода эскизного социального картирова-
ния авторитетными представителями диаспор и 
местными жителями (в местах компактного про-
живания диаспор из Средней Азии и Кавказа). 
Полученный результат подтверждает зависи-
мость между информационной насыщенностью, 
плотностью смыслов в образе пространства, 
связанными с ними социальными практиками и 
ощущением безопасности, что «сокращает страх 
чужого» [30, с. 93]. 

Проблемы социальной топонимии занимают 
заметное место в репрезентации региональных 
исследований. Топонимы выступают важным 
средством «публичной манифестации идентич-
ности». Н.  А. Галактионова приводит сравни-
тельный анализ топонимической ситуации горо-
дов Тюмени и Набережных Челнов (Татарстан) 
в аспекте переименования в них улиц. В Тюмени 
реализован вариант репрезентации «русского 
города», в Набережных Челнах осуществляется 
стратегия, суть которой выражается в замене 
существующих наименований их переводом на 
язык титульного этноса [10, с. 159].

Ментальные репрезентации в миграционном про-
цессе рассмотрены А. А. Нестеровой и Т. Ф. Сус- 
ловой [28]. Авторами в 2015-2016 гг. были про-
ведены опросы с использованием метода транс-
символического анализа. Результаты исследова-
ния характеризуют биполярные эмоциональные 
восприятия жителями столичного региона России 
и ожидания мигрантами поддержки и содействия 
в «приемлемом жизнеустройстве». Для репрезен-
тации «приезжих» характерны сложности, связан-
ные с принятием нового для них статуса трудово-
го мигранта и болезненное отношение к миграции 
как вынужденной ситуации. Жители региона 
выразили скорее негативное, нежели толерантное 
отношение к чужим (мигрантам). Когнитивная 
символика у 52% москвичей связана с «переме-
щением» мигранта, у 27% ассоциируется с «по-
бегом и бегством», у каждого десятого характери-
зуется в связи с перенаселением, вытеснением, 
ненужностью, отчужденностью, незаконностью — 
«способом существования». Для трети москвичей 
миграция представляется «плохой», для 18% — 
обширной, масштабной, глобальной, для 9% — 

«опасной». Для ответов людей среднего возраста 
(31-50 лет) характерна связь неудовлетворитель-
ности своего экономического и социального по-
ложения с трудовой активностью мигрантов, яв-
ляющихся «конкурентами», «снижающими 
уровень зарплаты в регионе». В целом ментальные 
репрезентации мигрантов и местного населения 
препятствуют их позитивному взаимодействию. 

В социально-пространственном дискурсе, ис-
следуемом А. В. Дмитриевым и Г. А. Пядуховым, 
выделяется конфликтогенность, связанная с внеш-
ней трудовой миграцией в регионах России. Важ-
нейшее место в исследовании данного явления 
принадлежит мониторингу социальных представ-
лений. В ходе него фиксируется измерение состо-
яния миграционного процесса и дается его оценка. 
Свою мотивировку конфликтогенного потенциала 
исследователи связывают с практиками «посред-
ников», конкурентным соперничеством субъектов 
рынка миграционных услуг, правовой неурегули-
рованностью функционирования рынка миграци-
онных услуг, сложившимся характером воздей-
ствия работодателей на посредников, обслужи- 
вающих их интересы  [13, с. 370].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, репрезентации используются в качестве 
представленных в сознании, познании и знании 
определенных материальных и идеальных объ-
ектов, применяемых в различных когнитивных 
процедурах. Проблема репрезентаций исключи-
тельно актуальна при рассмотрении свойств, 
отношений и процессов при интерпретации со-
циальных событий, опосредованных через «об-
раз» и язык, через символические системы и 
знаковые модели. Научное познание, осущест-
вляемое посредством репрезентации как проце-
дуры, опирается на категории «состояние», «со-
бытие», «пространство», «время» и широко ис- 
пользуется в современных социальных науках. 
Важнейшая роль репрезентации выполняется в 
процессе конструирования социальных объектов 
виртуального творчества. Для социальной топо-
логии региона репрезентация становится важ-
нейшим методологическим подходом в научных 
исследованиях и конструктивной практике.
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Репрезентация является фундаментальной опе- 
рацией познавательной деятельности, человече-
ского восприятия и представлений. Методологи-
ческая интерпретация репрезентации обретает 
«математическую» трактовку в топологии, фило-
софской монадологии, акцентуируется в фено-
менологии, актуализирующей понятие «интен-
циональность». Феноменологические проекты 
«интенциональности» получают развитие в 
философии в сопоставлении понятий через от-
ношение презентации и репрезентации, связывая 
ее с фактом «присутствия», и раскрывают репре-
зентацию как операцию, укорененную в специ-
фике субъекта в истории и культуре, через фено-
мены когнитивного, эйдического и визуального 
«понимания» и «мышления». В социальной 
эпистемологии репрезентации выступают в ка-
честве посредников — моделей символических, 
знаковых, языковых, логических и математиче-
ских систем. Применение различных репрезен-
таций связано с моделированием тех или иных 
типов ценностей. 

Региональные процессы составляют особый 
объект аналитики репрезентативных практик. 
Репрезентации в социальной топологии регио-
на — это важное звено методологии. Они позво-
ляют сопоставлять социальный порядок и про-

цесс устойчивого развития с неравенством и 
актуализацией событий в аспекте социального 
бытия, определенных акций и технологий, акту-
ализации, оптимизации. Таким образом, репре-
зентация является формой, широко применяемой 
в методологии социального познания, социаль-
ных представлений. Оценка репрезентаций в 
сфере национальных отношений (национально-
государственных, этнонациональных) служит 
основой для решения проблем в рамках этносо-
циальных и культурных процессов в качестве 
комплексного объекта государственной полити-
ки, выделения региональных моделей интегра-
ции и консолидации российского общества. Для 
социологии репрезентация — это инструмент, а 
следовательно, метод исследования и конструи-
рования социальной реальности. Для региональ-
ных исследований  — это прекрасный способ 
сравнения и различения социальных коллизий и 
перемен, оценок состояния жизнесферы и каче-
ства жизни человека и общества.
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