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Аннотация. Социальный капитал привлекает внимание исследователей в контексте происходящих транс-
формационных изменений. При его изучении обращают на себя внимание структурные компоненты, среди 
которых выделяются ценности. Они выступают основанием для формирования социальных отношений. 
Ценности имеют большое значение для социально-экономического развития наряду с культурными 
нормами и доверием. Кроме того, ценности рассматриваются как один из возможных индикаторов из-
мерения социального капитала. Цель данной статьи — показать роль и значение ценностных установок в 
системе построения индикаторной модели социального капитала. Исследование проведено специалиста-
ми Вологодского научного центра РАН на территории Вологодской области. В ходе исследования были 
выделены носители социального капитала разного типа, а также различия в их ценностных установках. 
Одни являются носителями установок патерналистского характера, ориентирующего их на стремление 
к стабильности, на боязнь перемен. Это потенциальная группа по сопротивлению любым изменениям. 
Другие являются активом, катализатором изменений, внедрения всего нового, они способствуют как раз-
витию новых технологий и управленческих решений в организации, так и успешности социально-эконо-
мического развития региона. Следовательно, блок ценностных установок является значимым индикатором 
измерения социального капитала и необходим при комплексном изучении социального капитала страны, 
региона. Подтвердилась продуктивность исследования социального капитала на основании выделения 
его типов. Полученные данные могут быть использованы управленцами — практиками, исследователями, 
а также в образовательной деятельности. Исследовательская методика, апробированная в условиях двух 
регионов Северо-Западного федерального округа, доказала свою валидность и может быть применена для 
получения и анализа данных в других регионах страны. Данная методика применима и в деятельности 
менеджмента корпораций и организаций.
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ВВЕДЕНИЕ
Происходящие в последние десятилетия в мире 
социальные трансформации влекут за собой зна-
чительные изменения в ментальности населения 
России. Исследователи отмечают зависимость 
распространения тех или иных ценностей от 
уровня развития общества, от тенденций в на-
правленности происходящих социальных про-
цессов. Особенно это заметно в связи с модер-
низационными процессами, имеет значение и 
уровень развития экономики, степень демокра-
тизации общества. На эту взаимосвязь указывал 
в своих исследованиях Р. Инглхарт [14]. Ценно-
сти имеют большое значение для социально-эко-
номического развития наряду с культурными 
нормами. В своей совокупности они служат ос-
новой формирования социальных отношений, 
частью которых выступает социальный капитал.

Социальный капитал стал привлекать внимание 
исследователей в связи с пониманием роли и зна-
чения для развития неэкономических факторов 
наряду с экономическими. Получило распростра-
нение мнение о том, что причина отставания рос-
сийских реформ, их неэффективность связана во 
многом с настроениями, с состоянием общества, 
которое не в полной мере готово к ним [6].

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  
ОСНОВАНИЯ АНАЛИЗА

Концепция социального капитала имеет глубокие 
теоретические корни, которые связаны с теорией 
капитала К. Маркса, теорией социальной соли-
дарности Э. Дюркгейма, обоснованием демокра-
тии А. де Токвиля. П. Бурдьё распространил 
идею капитала на область социальных связей и 
ввел само понятие для их обозначения. Он пред-
ложил понимать под социальным капиталом 
способ оценки социальной конкуренции и власти 
в обществе [11]. Мы рассматриваем его как со-
циальную практику, как способ достижения 
групповой солидарности, как динамичный ре-
сурс, способный к изменению формы. Социаль-
ный капитал, как было установлено, играет роль 
взаимосвязывающего начала, объединяющего 
другие виды капитала в совокупный капитал. Он 
обеспечивает взаимодействие и организован-

ность социально-экономических субъектов, спо-
собствует процессу их усовершенствования.

 «Социальный капитал выступает в качестве 
сетей социальных отношений, основанных на 
доверии и характеризующихся общими нормами 
и ценностями и степенью вовлеченности в них 
людей. Он предстает и в качестве полезных внеш-
них эффектов и результатов, генерируемых со-
циальным взаимодействием в рамках этих сетей 
и ассоциаций»[1]. Отсюда вытекает возможность 
определить характеристики его ресурсов, как и 
факторы формирования социального капитала.

Будучи достаточно сложно организованным 
феноменом, социальный капитал имеет свою 
структуру. Логически можно выделить следую-
щую совокупность его компонентов и индикато-
ров: структурную и когнитивную составляющие. 
Первая отражает взаимосвязь носителей соци-
ального капитала с теми или иными социальны-
ми структурами, вторая характеризует степень 
их доверия к другим людям, способность консо-
лидироваться с ними и возможность воздейство-
вать на происходящие события.

Можно выделить определенные свойства со-
циального капитала. В известной мере они схожи 
с характеристиками человеческого капитала. 
Вместе с тем основной спецификой социального 
капитала выступает его реализация в социальных 
отношениях людей. Важно, что в результате ис-
пользования данного вида капитала происходит 
его увеличение. 

Развитие концепции социального капитала 
привело к необходимости выявления типов соб-
ственно самого социального капитала. Теорети-
ческие поиски в этом направлении оказались 
продуктивны. Р. Д. Патнэм в ходе своего анализа 
обратил внимание на внешние связи агентов. Он 
ввел понятие соединяющего (англ. bridging) со-
циального капитала (или открытого социально-
го капитала), который чаще ориентирован на 
обеспечение взаимосвязи между людьми, отно-
сящимися к различным общественным группам 
[16, 17]. Иной его тип — охватывающий (закры-
тый) — направлен на внутригрупповые взаимо- 
связи, что способствует усилению идентичности 
и гомогенности в данной группе [17]. М. Вулкок 
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дополнил классификацию, предложенную Р. Пат-
нэмом, включив туда объединяющий (linking) тип 
социального капитала. Данный тип возникает, 
когда разные члены одного сообщества, оказыва-
ясь в незнакомой ситуации, объединяют свои 
ресурсы (феномен землячеств) [18]. Среди отече-
ственных исследователей социального капитала 
выделение открытого и закрытого его типов ста-
ло устойчивой практикой [1, 6]. 

Выделение типов капитала имеет большое 
значение для его изучения. В частности, доми-
нирование определенного его типа формирует 
определенный тип социальных отношений, ока-
зывает влияние на структурные характеристики 
общества, тормозит или способствует его раз-
витию [10]. 

Для формирования того или иного типа соци-
ального капитала имеют значение те ценностные 
основания, которые ложатся в его основу. Иссле-
дователями была установлена взаимосвязь меж-
ду ценностями и социальным капиталом. Этому 
аспекту уделили внимание в своих исследовани-
ях не только зарубежные, но и российские авторы 
[5, 15]. На роль и значение культуры и ее ценно-
стей в развитии общества и формировании со-
циального капитала обратил внимание и Ф. Фу-
куяма [8]. Ценности оказывают существенное 
влияние на формирование взаимовыгодного по-
ведения индивидов, обеспечивают их взаимодей-
ствие, создают условия для коллективного пове-
дения. На социальный капитал благоприятно 
влияют ценности, ориентирующие на объедине-
ние, на взаимопомощь и солидарность.

Одной из проблем при изучении социального 
капитала является проблема его измерения. Еди-
ный подход к формированию используемых для 
этого показателей в настоящее время еще не 
сложился.

В процессе анализа получаемой информации 
при изучении социального капитала мы выделя-
ем ряд переменных, отражающих следующие 
операциональные понятия: «...доверие, сети, 
ценности и нормы, солидарность, возможность 
влиять на положение дел. Данные переменные 
раскрываются через систему социальных инди-
каторов, которые в совокупности своей образуют 

когнитивную модель, позволяющую получить в 
систематизированном виде информацию об из-
учаемом явлении» [1]. Данные индикаторы со-
ответствуют гипотезе исследования и имеют цен- 
ностное содержание. Ценности представляют 
собой определенный тип регулятивных отноше-
ний. По мнению Р.  Нуреева, они возникают в 
условиях сложного институционального выбора 
[4]. Институциональный контекст задает направ-
ление формирования типа человека, являющего-
ся носителем ценностей. В нашем случае интерес 
представляет наблюдение трансформации цен-
ностей в границах переживаемых российским 
обществом трансформационных процессов. 
Трансформация ценностей находит свое отраже-
ние в тех или иных социальных установках ин-
дивида, выявить которые возможно в процессе 
исследований. Целью данной статьи является 
попытка обозначить роль и значение ценностных 
установок в системе построения индикаторной 
модели социального капитала.

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДИКА 
ИССЛЕДОВАНИЯ

При эмпирическом измерении социального капи-
тала мы будем выделять два его вида: закрытый — 
основанный на закрытых (ближних) связях и узком 
круге доверия — и открытый — реализующий 
более масштабные связи и соответствующую им 
область доверия. Отметим, что выделение данных 
типов является в рамках концепции уже устояв-
шейся точкой зрения. При измерении социального 
капитала в систему показателей мы включили: 
доверие; сети как межличностные неформальные 
связи; сети как включенность в общественные 
организации, группы; солидарность, готовность к 
совместным действиям; ощущение возможности 
влиять на положение в своем окружении, и шире, 
ценностные установки [2]. 

Согласно разработанной с участием авторов 
индикаторной модели, ее ценностный блок яв-
ляется многокомпонентным и включает в себя 
несколько разноплановых индикаторов. В него 
вошли уровень адаптации к изменяющимся со-
циально-экономическим условиям, локус ответ-
ственности (внутренний или внешний), общая 
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готовность объединяться, инновационное пове-
дение [1].

Приведенные ниже результаты базируются на 
данных опроса населения двух субъектов СЗФО — 
Вологодской и Псковской областей, проведенного 
в рамках исследовательского проекта «Региональ-
ный социальный капитал в условиях кризиса», 
реализованного при поддержке РФФИ. Выбор 
данных субъектов связан с тем, что в структуре 
СЗФО присутствуют различные по своему стату-
су субъекты федерации: город федерального зна-
чения, республики, области. Есть в составе окру-
га исторические, культурные, промышленные 
центры. Субъекты СЗФО значительно различают-
ся по своему экономическому положению. Учи-
тывая такое разнообразие, для исследования были 
выбраны Псковская и Вологодская области, име-
ющие примерно равное социально-экономическое 
положение в рейтингах по качеству жизни насе-
ления [7]. Респондентами выступили взрослые 
(старше 18 лет) жители городских поселений (n = 
900). Выборочная совокупность была разбита в 
соответствии с квотами по половозрастному со-
ставу населения. Для уменьшения систематиче-
ских смещений в выборку вносились элементы 
случайного отбора. Для анализа полученных 
данных использовались программы SPSS и Excel.

АНАЛИЗ ДАННЫХ
Для решения поставленной задачи на первом 
этапе были выделены группы респондентов — 
носителей социального капитала разного типа. 
Для этого с использованием методов факторного 
анализа выявлены связи между признаками, 
включенными в индикаторную модель. Были 
рассчитаны индексы социального капитала по 
каждому респонденту, на основании которых они 
были отнесены к определенному типу [3]. Со-
гласно методике нашего исследования, в соот-
ветствии с выявленным уровнем накопленного 
социального капитала все респонденты были 
разделены на пять групп. В первую вошли люди 
с самым низким уровнем (Тип 1), в послед-
нюю — люди с высоким уровнем его накопления 
(Тип 5). Остальные группы имеют промежуточ-
ное значение, согласно общему накопленному 

индексу социального капитала по индикаторной 
модели (Типы 2-4). Исследование показало, что 
выделенные группы существенно отличаются по 
базовым индикаторным признакам, таким как 
доверие, включенность, ответственность, цен-
ностные установки [3]. 

О валидности представленной системы, вклю-
чающей 46 индикаторов, свидетельствуют, в част-
ности, существенные различия в ответах респон-
дентов, отнесенных к определенному типу, на- 
пример 1, 2, 4 и 5. Так, почти половина предста-
вителей 1-го типа (48%) считают, что никому нель-
зя доверять, в то время как из числа респондентов, 
отнесенных к 4-му типу, этого мнения придержи-
ваются только почти каждый десятый (9%). Также 
4%  отнесенных к 1-му типу придерживаются 
мнения, что «большинству знакомых можно до-
верять»; аналогичный ответ дали 28% респонден-
тов, принадлежащих к 5-му типу. 

Рассмотрим первую компоненту  — уровень 
адаптации к изменяющимся социально-экономи-
ческим условиям. Постоянно изменяющиеся 
социально-экономические условия требуют от 
населения постоянного приспособления, то есть 
адаптации. По утверждению О.  Н.  Яницкого, 
адаптация для населения в нашей стране стала 
«вечной проблемой» [8]. Показатель уровня адап-
тации, на наш взгляд, отражает не только гиб-
кость населения и его приспособляемость, но 
еще и уровень использования сетей, в которые 
включен данный индивид. Высоко адаптирован-
ный человек при попадании в сложную жизнен-
ную ситуацию мобилизует все свои контакты, 
все свое окружение. Зная устойчивость и разно-
плановость возможностей своего окружения, он 
более уверен в будущем и быстро ориентируется 
в нестабильной ситуации, нежели человек, об-
ладающий малым кругом общения и неустойчи-
выми контактами. 

Исследование свидетельствует, что о стабиль-
ности и реальной адаптации можно говорить 
применительно к трети респондентов — 36%. Но 
среди опрошенных, принадлежащих к группам 
носителей разного типа социального капитала, 
наблюдаются существенные различия. Так, среди 
респондентов четвертой и пятой групп (высокий 
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и очень высокий уровень социального капитала) 
таких оказалось 46% и 48% соответственно. 

Тех, кто пытается активно приспосабливаться, 
но кому для этого требуются весьма значитель-
ные усилия, мы определяем как «негативно адап-
тированных». В целом таких 19%. Отметим, что 
в группах с более высоким уровнем социального 
капитала количество их незначительно, но боль-
ше (20-23% с третьего уровня и 13-15% в первых 
двух группах). Наиболее показателен выбор по-
следней значимой альтернативы: «Мне удается 
использовать новые возможности, добиваться 
большего в жизни, улучшить благосостояние». 
Ее отметили в целом по выборке только 4%, тог-
да как в пятой группе 18% и 7% в четвертой. В 
первой группе данный выбор отсутствует, что 
свидетельствует о низких адаптационных воз-
можностях ее представителей. 

Значительная доля респондентов, вошедших 
в первую и вторую группы, с низким уровнем 
социального капитала, полагают, что в текущих 
социально-экономических условиях им прихо-
дится от многого отказываться, живя в обстанов-
ке строгого самоограничения (более 40% опро-
шенных в первой группе, ровно треть  — во 
второй группе), тогда как среди людей с самым 
высоким уровнем социального капитала таких 
оказалось лишь 3%.

В качестве второй компоненты проанализиру-
ем локус ответственности респондентов в зави-
симости от выявленного типа социального капи-
тала. Ответственность обозначает зону контроля, 
область социального пространства, которые 
индивид относит к зоне своего влияния. Боль-
шинство респондентов ограничивают зону от-
ветственности семейным кругом или контактами 
в границах производственной деятельности. В 
ходе анализа имеющихся данных установлено 
наличие связи типологических особенностей 
индивида, характеризующих его социальный 
капитал, с одной стороны, и показателей его от-
ветственности — с другой. 

Локус ответственности в индикаторной моде-
ли является величиной комплексной, данный 
индикатор состоит из трех составляющих: локус 
ответственности за свое материальное положе-

ние, за карьеру, за интересную, насыщенную 
жизнь. Идея использования данного индикатора 
заключается в том, что люди, имеющие актив-
ную жизненную позицию, предпочитают пола-
гаться на себя при реализации жизненных стра-
тегий. При этом они с оптимизмом смотрят в 
будущее, расширяют круги общения, предпо-
читают доверять социальным институтам, что 
свидетельствует о наличии у них высокого уров-
ня социального капитала. К сожалению, боль-
шинство населения, придерживающееся тради-
ционных взглядов, ориентировано на патер- 
налистский настрой, на помощь от государства, 
работодателя, ближнего окружения, но сами 
активно не стремятся решать собственные про-
блемы. Отсюда пессимистический взгляд в бу-
дущее и негативное или недоверчивое отноше-
ние к переменам, что соответствует низкому 
уровню социального капитала.

Исследовательская гипотеза по вопросам дан-
ного индикатора полностью подтвердилась. Ре-
спонденты с высоким уровнем социального ка-
питала имеют внутренний локус ответственности. 
73% опрошенных из пятой и 61% из четвертой 
группы полностью согласились, что «материаль-
ное положение зависит от них». 70% и 59% из 
соответствующих групп согласились, что «каж-
дый человек способен обеспечить себе матери-
альное положение». Только 4% из пятой группы 
не прияли первое суждение, а вот со вторым со-
гласились все. Иная ситуация среди представи-
телей первой и второй групп. Они имеют ярко 
выраженный внешний локус ответственности. 
46% первой группы и 36% второй не согласны, 
что их материальное положение зависит от них. 
Еще более категоричны их мнения относительно 
второго суждения: 67% первой группы не со-
гласны, что каждый человек может себе обеспе-
чить материальное положение. 

Более четко очерчены представления о карье-
ре, а следовательно, и ответственность за свой 
карьерный рост, активная позиция в трудовой 
деятельности групп с разным уровнем социаль-
ного капитала. Все представители пятой группы 
либо полностью, либо частично согласны, что 
карьера зависит от них, в четвертой группе со-
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гласившихся 92%. Тогда как в первой группе 69% 
(44% полностью и 15% скорее) не согласны, что 
карьера зависит от них самих. Во второй группе 
таких респондентов оказалось 35%. 

Общие жизненные установки тоже подтверж-
дают выявленные тенденции. 96% представите-
лей с очень высоким уровнем социального капи-
тала и 94% с высоким согласны, что от них самих 
зависит, насколько интересна, насыщена их 
жизнь. 54% представителей первой группы не 
согласны, что наполненность их жизни зависит 
от них. Даже во второй группе таких уже суще-
ственно меньше — только 21% .

Был использован общий индикатор готовности 
объединяться как общая установка к совместной 
деятельности. Данный индикатор является по-
казателем готовности субъекта использовать свои 
сети, свой потенциал, круг общения для актив-
ных действий. 

Исследование показало, что респонденты с 
высоким уровнем социального капитала имеют 
и высокий уровень готовности к объединению, с 
низким — практически не готовы объединяться. 
Так, 67% представителей пятой группы ответили, 
что относят себя к тем, «кто готов объединяться», 
еще 22% скорее готовы объединяться. В четвер-
той группе установка к объединению уже выра-
жена существенно меньше: большинство (56%) 
скорее готовы объединяться, а вот ярых активи-
стов только 28%. В первой группе готовых объ-
единяться в какой-либо мере только 18%, во 
второй — 23%. При этом в первой группе более 
трети респондентов (36%) категорически против 
любого объединения.

Социальный капитал формирует социальную 
среду, способствующую принятию инновацион-
ных форм поведения. На взаимосвязь социальной 
среды и инноваций указывали в своих исследо-
ваниях М. Дахли и Д. де Клерк [12]. Именно 
среда создает условия для распространения ин-
формации. И здесь главенствующую роль играют 
сети, в границах которых и формируется соци-
альный капитал. Ф. Фукуяма отмечал значимость 
распространения информации для возникнове-
ния инноваций, особенно в сфере высоких тех-
нологий [13]. 

Выявить склонность респондентов к подобным 
паттернам поведения позволило использование 
ФОМ-методологии по типологизации стиля жиз-
ни. Данный индикатор оправдал свое использо-
вание и как психографический критерий, и как 
показатель социального капитала. Обладатели 
социального капитала высокого уровня имеют 
активную жизненную позицию, выступают нова-
торами при внедрении новых идей, практик, они 
доверяют новым технологиям и быстро усваива-
ют новые поведенческие практики. Выбор той 
или иной формы поведения демонстрирует и 
связь с экономическим капиталом человека. Со-
гласно нашему исследованию, четвертая и пятая 
группы респондентов, как носители более высо-
кого социального капитала, существенно отлича-
ются от других выделенных групп по количеству 
используемых потребительских практик. Прак-
тически все пользуются Интернетом и ведут пере-
писку по электронной почте (90% в четвертой и 
97% в пятой), большинство расплачивается пла-
стиковыми картами (71-72%), следовательно, 
доверяет банкам и банковским операторам, и 
работает на компьютере (66-70%). Но наиболее 
знаковыми стали редкие потребительские прак-
тики, которые отличают людей с высоким соци-
альным капиталом от других. Почти каждый 
второй за последние два года летал на самолете 
(43%), каждый третий получал дополнительное 
образование (33%), был за границей по работе 
(17%), тогда как у представителей первой группы 
почти все эти показатели не более 5%, а чаще 0%. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Как показывают результаты исследования, со-
циальный капитал тесно связан с ценностными 
установками населения, оказывает влияние на 
уровень их адаптации. Патерналистские уста-
новки, стремление к стабильности, боязнь пере-
мен являются признаком представителей с низ-
ким уровнем социального капитала. Такие люди 
выступают потенциальной группой по сопро-
тивлению любым изменениям, как социально-
экономическим, инновационным в стране, реги-
оне в целом, так и организационным в трудовой 
деятельности. А люди с высоким социальным 
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капиталом являются ядром, активом, катализа-
тором изменений, внедрения всего нового, они 
способствуют как развитию новых технологий и 
управленческих решений в организации, так и 
успешности социально-экономического развития 
региона. Следовательно, блок ценностных уста-
новок является значимым индикатором измере-
ния социального капитала и необходим при 
комплексном изучении социального капитала 
страны, региона. Подтвердилась продуктивность 
исследования социального капитала на основа-
нии выделения его типов. 

Полученные данные могут быть использованы 
управленцами-практиками. Исследовательская 
методика, апробированная в условиях двух реги-
онов СЗФО, доказала свою валидность и может 
быть применена для получения и анализа данных 

в других регионах страны. Данная методика при-
менима и в деятельности менеджмента корпораций 
и организаций. Выявление носителей социально-
го капитала того или иного типа позволяет оценить 
сложившуюся ситуацию в сообществе на предмет 
наличия той его доли, которая может стать опорой 
инноваций и развития. Понимание существующих 
проблем и настроений у патерналистски настро-
енной части населения региона или коллектива 
организации дает основания для поиска необходи-
мых социальных инструментов по инициации 
среди них инновационных социальных практик.
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