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Аннотация. Актуализация проблематики исследований рабочего класса в России объясняется дина-
микой социальной структуры постсоветского общества. Анализ особенностей классового и страти-
фикационного подходов показывает, что основным элементом социальной структуры современного 
российского общества становится новый рабочий класс. В статье рассматривается обоснование и 
предлагается определение нового рабочего класса, его отличие от традиционного пролетариата и 
других категорий наемных работников. Рассматривается вопрос о профессиональной идентичности 
рабочей молодежи и ее классовом сознании. Показано, что профессиональная идентичность рабочей 
молодежи неустойчива, противоречива. Это говорит о неустойчивости классовой идентичности, не-
сформированности классового сознания. Сегодня рабочий класс, как основной элемент социальной 
структуры, не является возвратом к пролетариату прошлых столетий — это новый большой социальный 
класс, формирующийся в ходе социальной дифференциации новых собственников и новых наемных 
работников реального сектора экономики и сервиса. Социальный статус и социальное положение но-
вого российского рабочего класса существенно различаются по сравнению с этими характеристиками 
традиционного рабочего класса, «советского рабочего». Советский период в истории страны отличался 
признанием именно рабочего класса источником всего прогрессивного, положительного (даже в сфе-
ре нравственных отношений), опорой государственной политики. Новый рабочий класс еще только 
формируется как реальная социальная группа, его социальная роль и статус не позволяют утверждать, 
что он сегодня превращается из «класса в себе» в «класс для себя». Статья основана на эмпирическом 
материале, исследование проведено в апреле-июне 2018 г. в Уральском федеральном округе. На основе 
эмпирических исследований показано, что солидарность и идентичность как признаки класса в среде 
молодежи недостаточно сформированы, противоречивы и нестабильны.
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ВВЕДЕНИЕ
В современной российской социологии актуали-
зируется вопрос о классовой структуре россий-
ского общества. Сегодня очевидно, что в ней уже 
сложился класс крупных собственников, владель-
цев капитала, идет обсуждение проблем средне-
го класса. А вот наиболее многочисленная со-
циальная группа наемных работников до сего 
дня остается наименее исследованной. Нет чет-
ких критериев дифференциации наемных работ-
ников, не используется классовый анализ при 
выявлении различий в этой группе. Новой ис-
следовательской задачей сегодня является обо-
снование классового анализа социальной струк-
туры российского общества.

В российской социологии конца ХХ — нача-
ла ХХI в. понятие о рабочем классе практически 
не используется, очевидно, из-за идеологизиро-
ванного характера термина. В течение всей со-
ветской истории рабочий класс рассматривался 
как основа, фундамент социальной структуры. 
Стремление отказаться от коммунистической 
идеологии в обществознании, как известно, при-
вело к практически полному отказу от марксиз-
ма как методологии наук об обществе. Отмена 
жесткого идеологического контроля в период 
позднего социализма, и особенно в постсовет-
ской России, привела к отрицанию эвристиче-
ского смысла марксистского подхода к объясне-
нию социальной структуры. Марксизм, вебе- 
рианство и функционализм — основные теории 
социальной стратификации, отказ от марксизма 
означал и отказ от поиска классовых оснований 
для объяснения новой социальной стратифика-
ции. Классы в марксистской теории рассматри-
вались как объективно существующие элементы 
структуры, независимо от того, осознают свою 
принадлежность к какому-либо из них предста-
вители этих классов или нет. В теории классов 
как основы социальной структуры центральной 
идеей является категория интереса. Именно ин-
тересы — экономические, политические, куль-
турные — являются тем, что отличает классы 
друг от друга, различие интересов определяет 
классовый антагонизм. Осознание классовых 
интересов и есть элемент, основание превраще-

ния «класса в себе» в «класс для себя». Одним 
из действенных механизмов этого процесса яв-
ляется самоидентификация представителей со-
циальных групп с тем или иным классом. Иден-
тичность, осознание принадлежности к той или 
иной социальной группе — необходимый шаг к 
формированию и выражению классовых инте-
ресов.

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Стратификационные теории, в том числе и клас-
совый анализ социальной дифференциации, со-
ставили методологическую основу нашего под-
хода. В ходе исследования применялись и эм- 
пирические методы: массовый опрос, опрос экс-
пертов и биографическое интервью. В качестве 
объекта массового опроса выбрана молодежь 
нового рабочего класса в возрасте от 15 до 29 
лет, проживающая на территории УрФО. Обо-
снована необходимость использования целевой 
многоступенчатой выборки по четырем объек-
тивным критериям: возраст (три возрастные 
группы, соответствующие периодизации воз-
растных когорт в официальной статистике РФ: 
15-19, 20-24, 25-29 лет); пол; место жительства 
(город/село в соотношении 80/20% в соответ-
ствии с распределением населения в УрФО); 
сфера занятости (реальный сектор экономики / 
сервис). Расчет выборочной совокупности по-
казал необходимость опроса 1 500 респондентов: 
по 500 человек в каждой из выделенных воз-
растных групп в соответствии со статистически-
ми данными по остальным трем признакам. Для 
количественного исследования отобраны три 
города (Екатеринбург, Тюмень, Курган) и типич-
ные сельские поселения в этих областях. Опре-
делен необходимый минимум для опроса экс-
пертов в количестве 100 респондентов. В ходе 
биографического интервью опрошены 30 инфор-
мантов в соответствии с выбранными характе-
ристиками объекта. Все виды инструментария 
носят авторский характер, разработаны автор-
ским коллективом по реализации проекта «Жиз-
ненные стратегии молодежи нового рабочего 
класса в современной России».
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 
Как известно, К. Маркс не дал четкого определе-
ния понятия «рабочий класс», хотя именно ему 
принадлежит теория классовой структуры обще-
ства, теория общественно-экономических форма-
ций. Марксистская теория на многие десятилетия 
стала основой научного поиска для советского 
обществознания, ее рамки не только очерчивали, 
но и ограничивали круг возможных проблем и 
исследовательских задач. Идеологическая анга-
жированность проблематики исследования рабо-
чего класса задавала и постановку проблем. Так, 
в течение 70-х гг. прошлого столетия реализован 
целый ряд прикладных проектов, посвященных 
рабочему классу, но постановка задач была свя-
зана с его ролью в развитии социалистических 
отношений, влиянием этого класса на успешность 
«строительства коммунизма» [23, с. 29; 5, с. 9; 10, 
с. 14; 14, с. 21, 16, с. 24; 8, с. 13; 12, с. 18; 22, с. 30]. 
Но уже в 80-х гг. тематика постепенно меняется, 
предпринимаются попытки исследования транс-
формации слоя наемных работников в сфере ма-
териального производства, изучения их творче-
ского потенциала, реальной роли в жизни со- 
циума [13, с. 19; 17, с. 25; 23, с. 28]. В 90-х гг. по-
нятие «рабочий класс» практически перестало 
использоваться в отечественной социологии. Не-
смотря на это, «рабочая» тематика не исчезает 
полностью из российских исследований. Появля-
ется ряд статей и диссертаций, отражающих ре-
альное положение и реальные проблемы рабочих 
промышленных предприятий трансформирую-
щейся России [25, с. 33; 3; 4, с. 8; 15; 24; 6]. 

Во второй половине ХХ в. в западной социоло-
гии появляется понятие «новый рабочий класс» 
(“new working class”) для обозначения особой 
страты. От традиционного рабочего класса “new 
working class” отличается более высоким уров-
нем образования, его представители заняты тех-
нологически сложным трудом и в своих социаль-
ных интенциях ориентированы на проблемы 
власти и управления, в отличие от старого рабо-
чего класса, занятого решением экономических 
проблем. Впервые термин «новый рабочий 
класс» употребил С. Малле (1963 г.), вслед за ним 
это понятие использовали А. Турен, А. Герц, 

Блоунер, Галли и др. Идеи активного участия 
высококвалифицированных рабочих в управле-
нии производством, усиления влияния профсо-
юзов, контроля рабочих над производством и 
роста их политического сознания не нашли под-
тверждения в практике глобализирующегося 
капитализма и не соответствуют реалиям совре-
менного мира. Наоборот, современные реалии 
демонстрируют тенденции усиления неравен-
ства, успешной политики глобального капита-
лизма в разъединении рабочего класса, предот-
вращении развития в этой среде политических 
организаций и снижении роли профсоюзов.

Между тем трансформация рабочего класса с 
изменением самого капитализма — неизбежна. 
Совершенно очевидно, что сегодня относить к 
рабочему классу только промышленных рабочих 
или занятых в реальном секторе экономики ме-
тодологически недостаточно. Вероятно, в состав 
нового рабочего класса входит и та часть наем-
ных работников, которая относится к сфере 
сервиса (в самом широком его понимании). Бо-
лее того, именно сервисный рабочий класс по-
казывает сегодня наибольшую динамику роста, 
его численность в странах с развитой рыночной 
экономикой уже превышает численность рабо-
чих, занятых в традиционных промышленных 
отраслях. 

Актуализация проблематики «рабочего вопро-
са» требует решения не только прикладных задач, 
связанных с изучением реального положения 
промышленных рабочих, но и комплексных ис-
следований и теоретических обоснований клас-
сового подхода для современной России. Мы 
проанализировали особенности классового и 
стратификационного подходов к объяснению со-
циальной структуры современного российского 
общества и предлагаем авторское определение 
нового рабочего класса (соавтором предлагаемо-
го определения является руководитель вышеоз-
наченного проекта — Т. В. Гаврилюк): «Под но-
вым рабочим классом современной России мы 
понимаем группу наемных работников, занятых 
во всех сферах материального производства и 
сервиса, содержание и характер труда которых 
рутинизированы, сегментированы; не участвую-
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щих в управлении и не имеющих прав собствен-
ности на предприятие (организацию), в которой 
они трудятся. Как правило, это работники без 
высшего образования. Власть и контроль в орга-
низации им не принадлежат, степень их свободы, 
полномочия в организационных структурах огра-
ничены, они практически не влияют на планиро-
вание, организацию и контроль труда. Ключевым 
отличием нового рабочего класса становится не 
его место в системе государственных властных 
отношений — приближенность к источникам 
централизованного распределения всех ресурсов, 
а отношение к собственности и участие в управ-
лении на конкретном предприятии» [1, с. 25]. 

Данный класс включает не только наемных 
работников, занятых в промышленном производ-
стве (как до сих пор априори рассматривается в 
отечественной социологии), но и все возрастаю-
щую группу наемных работников сервиса. В тео-
ретической социологии, и особенно в прикладных 
исследованиях, рабочими до сего дня считаются 
лишь часть традиционного (промышленного) 

класса. Для нового рабочего класса не является 
классообразующим признаком и стабильный ха-
рактер занятости, обязательность официального 
трудового контракта. Т. е. он включает и опреде-
ленную долю прекариата, которая отвечает базо-
вым признакам. Одним из аргументов, доказыва-
ющих размывание классов, часто выступает факт 
владения каким-то количеством акций предпри-
ятий, на которых заняты наемные работники. На 
наш взгляд, если владелец акций не может влиять 
на политику компании, то их наличие не влияет 
на классовую позицию работника. Даже имея ак-
ции своего предприятия, рабочий реально не уча-
ствует в управлении им, оставаясь наемным ра-
ботником.

Характер трудовой занятости молодежи НРК, 
его динамика по Уральскому федеральному окру-
гу в последнее десятилетие демонстрирует за-
крепление классовых позиций и довольно низ-
кую социальную мобильность (см. таблицу 1). 
Занятость молодежи мы проанализировали, 
опираясь на результаты мониторинговых про-

Таблица 1. Характер занятости и наличие дополнительной работы в формальном и неформальном секторе 
среди городской и сельской молодежи УрФО (по возрастным группам, в %) *

Table 1. The employment and availability of additional work in the formal and informal sectors among urban and 
rural youth of the Ural Federal District (by age group, %) *

Возрастные группы
Основное место работы Дополнительная работаполный день неполный день гибкий график

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015
Формальный сектор

15-29 лет 97,11 97,57 2,09 0,79 0 1,28 0,8 0,36
15-19 лет 88,64 88,96 9,85 6,49 0 3,25 1,52 1,3
20-24 года 97,15 97,51 1,96 0,81 0 1,19 0,89 0,49
25-29 лет 97,62 97,94 1,69 0,55 0 1,24 0,69 0,26

Город (15-29 лет) 97,39 97,99 1,9 0,7 0 0,94 0,71 0,37
Село (15-29 лет) 96,37 96,39 2,58 1,05 0 2,23 1,04 0,33

Неформальный сектор
15-29 лет 64,94 62,56 6,53 3,75 0 6,12 28,53 27,57
15-19 лет 46,96 28,74 10,43 11,49 0 2,3 42,61 57,47
20-24 года 67,17 64,65 7,17 4,84 0 7,99 25,66 22,52
25-29 лет 66,39 65,43 5,25 2,2 0 5,51 28,36 26,86

Город (15-29 лет) 69,17 66,04 5,18 2,87 0 4,49 25,65 26,59
Село (15-29 лет) 57,21 56 9,01 5,41 0 9,18 33,78 29,41

* Составлено по данным [11].
* Source: [11].
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ектов, изучающих домашние хозяйства населе-
ния (ОНПЗ), проводимых НИУ ВШЭ, выделив 
в качестве предмета домохозяйства, взятые по 
Уральскому федеральному округу. Такие обсле-
дования проводятся в целом по России и субъек-
там федерации с 1992 г. Их цель состоит в полу-
чении «информации о численности и составе 
рабочей силы (занятых и безработных), уровне 
участия в рабочей силе, уровне занятости и уров-
не безработицы и их динамике по России и субъ-
ектам Российской Федерации. Единицами отбо-
ра являются частные домашние хозяйства; еди- 
ницами наблюдения — лица в возрасте от 15 до 
72 лет — члены этих домашних хозяйств. В пе-
риод каждого обследования опрашивается около 
70 тыс. человек» [11]. 

Подавляющее большинство молодежи НРК, 
занятой в формальном секторе экономики (ситу-
ация одинакова и для села, и для города), трудит-
ся по основному месту работы полный рабочий 
день и не имеет дополнительной работы. Не-
сколько отличается положение молодежи воз-
растной группы 15-19 лет, среди которой доля 
трудящихся полный рабочий день составляет 
чуть менее 90% (и в 2010 г., и в 2015 г.). Характер 
занятости в неформальном секторе выглядит 
менее однородно. В этом секторе на полный ра-
бочий день трудоустроено около 2/3 молодежи 
НРК, а примерно 1/4 имеет дополнительную 
работу, причем в селах полный рабочий день по 
основному месту работы трудятся менее 60% 
респондентов, тогда как почти 30% (в 2010 г. — 
около 1/3) имеют дополнительную работу. Ситу-
ация в неформальном секторе занятости молоде-
жи НРК практически не поменялась с 2010 по 
2015 г. Исключение составляет положение моло-
дежи возрастной группы 15-19 лет. 

С учетом указанного, представление о струк-
туре российского общества может быть изложе-
но не только в категориях стратификационной 
теории, но и обосновано в рамках классового 
подхода. В структуре современного российского 
общества можно выделить основные классы: 
класс крупных собственников, средний класс 
(мелкий и средний бизнес, менеджеры, включая 
государственную бюрократию, интеллектуалы и 

творческие работники), новый рабочий класс, 
андеркласс. 

Безусловно, классовая структура любого об-
щества, в том числе и современного российского, 
не отрицает наличия внеклассовых социальных 
групп: учащиеся, студенты, асоциальные группы, 
в том числе криминальные и др. 

В мировой, да и отечественной социологии 
классовый подход сегодня наиболее ярко отра-
жается в полемике по поводу зарождения нового 
социального класса — прекариата [19], который, 
по мнению некоторых исследователей, идет на 
смену традиционному рабочему классу. Автор-
ское определение прекариата как «нового опас-
ного класса» не представлено в работе Г. Стэн-
динга, но он описывает признаки прекариата, 
отличающие его от других классов. Наиболее 
подробно автор анализирует принципиальные 
отличия прекариата от традиционного рабочего 
класса. Основные отличия Г. Стэндинг видит в 
понятии «защищенность, которая включает в 
себя: 1) безопасность рынка труда; 2) гарантию 
занятости; 3) гарантию труда; 4) безопасность 
труда; 5) воспроизводство квалификации; 6) без-
опасность доходов; 7) безопасность выражения 
мнения» [19, с. 10]. Другие отличия связаны с 
участием этих классов в общественном распре-
делении и особенностями профессиональной 
идентичности. У прекариата профессиональная 
идентичность никак не проявляется, и это вы-
ражается в отсутствии перспектив карьерного 
роста и классовой солидарности — «прекариат 
не ощущает себя частью солидаризированного 
трудового сообщества» [19, с. 12]. Г. Стэндинг, 
рассматривая прекариат как новый класс, опре-
деляет его место и соотношение с другими со-
циальными группами. Современная классовая 
структура складывается из четырех основных 
групп: элиты — незначительного слоя «абсурдно 
богатых граждан, способных навязать свои ре-
шения любому правительству»; «салариата» — 
стабильно занятых на полный рабочий день; 
профессионалов и, наконец, сохранившегося 
промышленного рабочего класса, который пере-
живает упадок и потерю чувства солидарности. 
В новой социальной структуре активно развива-
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ется «новый класс — прекариат, который состо-
ит из множества необеспеченных людей, живу-
щих неопределенной, негарантированной жиз- 
нью, работающих на случайных и постоянно 
меняющихся местах без всяких перспектив про-
фессионального роста» [19, с. 7].

Среди особенностей методологического под-
хода российских социологов, в отличие, напри-
мер, от позиции Стэндинга 2011 г., следует на-
звать его нечеткость: от признания прекариата 
новым классом до полного отрицания классово-
го характера этой социальной группы. Позицию 
Г. Стэндинга о прекариате как новом социальном 
классе разделяет Ж. Т. Тощенко, опубликовавший 
в 2018 г. монографию «Прекариат: от протоклас-
са к новому классу» [20].

Несмотря на широчайшее распространение 
нестабильных форм трудовых отношений, мы 
не считаем прекариат новым социальным клас-
сом. На наш взгляд, прекариат сегодня стано-
вится частью нового рабочего класса, отражает 
глобальную стабильность и радикальные пере-
мены в трудовых отношениях. Рассматривая 
прекариат как новый отдельный элемент соци-
альной структуры или как новый социальный 
класс, мы смещаем исследовательские акценты 
с процесса прекаризации всего наемного труда 
и глобальных изменений трудовых отношений 
в ХХI в. Прекаризация распространяется прак-
тически на все слои наемных работников, неза-
висимо от характера их труда, уровня образова-
ния и сферы занятости. Прекаризация — явление 
глобальных трудовых и экономических отноше-
ний, распространяется во всех странах с рыноч-
ной экономикой. 

Вслед за Г. Стэндингом, отечественные соци-
ологи пытаются выявить, чем же опасен прека-
риат. Учитывая, что в зоне наибольшего риска 
оказывается российская молодежь, выпускники 
профессиональных учебных заведений (до 10% 
выпускников вузов, по официальным данным, 
не находят себе работу), именно с этой группой 
связаны реальные социальные опасности:

1. Опасность депрофессионализации моло-
дых специалистов, которые на старте ка-
рьеры не востребованы как представители 
полученной ими профессии.

2. Отсутствие у прекариата стремления на-
капливать человеческий капитал, повы-
шать свою квалификацию, менять что-то 
в своей трудовой жизни.

3. Прекариат больше всего распространен в 
сфере услуг, торговли. Большинство пре-
кариев занято в сфере ручного труда и 
обслуживающего персонала.

4. Большинство прекариата сегодня состав-
ляют граждане России (по рождению), в 
отличие от развитых западных стран, где 
этот социальный слой пополняется в ос-
новном мигрантами. 

5. Прекарии избегают любых инноваций и не 
готовы к изменениям своего трудового по-
ведения, считая нестабильность, времен-
ность в трудовой занятости приметой вре-
мени, текучесть — нормой существования 
[18, с. 103-106].

Глобальная социальная закономерность из-
менения форм занятости, превращения формаль-
но и стабильно занятых наемных работников в 
нестабильно занятых отмечены западными ис-
следователями именно в ХХI в. [7]. Прекаризация 
как процесс количественного и качественного 
изменения занятости касается большинства со-
временных наемных работников. Особенно бо-
лезненно этот процесс проходит в России, где в 
течение многих десятилетий предыдущие поко-
ления не просто имели право на труд, но и за-
конодательно были обязаны трудиться. Наличие 
формализованной занятости сопровождалось 
социальными гарантиями стабильности положе-
ния наемного работника, его социального стату-
са, «уверенностью в завтрашнем дне». 

Вопрос о прекариате актуализирован в социо-
логическом сообществе российским правитель-
ством. В апреле 2013 г. вице-премьер РФ О. Голо-
дец на международной конференции «Мо- 
дернизация экономики и общество» заявила, что 
38 млн трудоспособных россиян заняты на «не-
лигитимизированном рынке труда», «непонятно 
где заняты, чем заняты, как заняты» [2]. Это по-
будило отечественных исследователей провести 
«ревизию» российского рынка наемного труда, в 
результате которой выяснилось, что около 30% 
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россиян находятся в условиях неустойчивой за-
нятости [18, с. 101]. Факт неустойчивой, неста-
бильной занятости не позволяет нам с уверенно-
стью утверждать о наличии 30% прекариата в 
современной социальной структуре. Это лишь 
отправная точка исследования действительной 
трансформации рынка труда, занятости, новых 
форм наемного труда. Неполная, частичная заня-
тость, фриланс, домашняя работа, самозанятость, 
заемный труд и др. формы современного труда 
вряд ли однозначно могут быть отнесены к кате-
гории прекариата, тем более нельзя утверждать, 
что все неустойчиво занятые составляют опреде-
ленный класс. З. Т. Голенкова считает прекариат 
определенной социальной стратой. Можно согла-
ситься с ней в определении базового критерия 
принадлежности к этой группе — наличия депри-
вации. «Прекариями можно считать только тех 
представителей неформального наемного труда, 
кто подвергается депривации, т. е. необходимым 
условием является отсутствие самостоятельного 
выбора неформального характера занятости. На-
вязывание индивиду временного характера труда, 
лишение его свободы выбора, сдача работника в 
лизинг; выведение его за штат — все эти события 
являются признаками прекаризации социально-
трудовых отношений» [18, с. 101]. 

Следует отметить значительную озабочен-
ность государственной власти проблемой пре-

каризации российских наемных работников.  
С 1 января 2016 г. вступил в силу закон, запре-
щающий заемный труд во всех его видах, а имен-
но аутстаффинг, аутсорсинг и лизинг персонала.

Процесс прекаризации наемного труда особен-
но ярко проявляется в особенностях современно-
го нового рабочего класса России. Эти признаки 
связаны с потерей классовой солидарности и 
размыванием классовой идентичности. Некото-
рые особенности классового самосознания рабо-
чей молодежи, выявленные в нашем эмпириче-
ском исследовании, отражены в таблице 2.

Противоречивость оценок, прямо противопо-
ложные высказывания респондентов характери-
зуют размытость классового сознания, отсутствие 
классовой идентичности. Особенно наглядно это 
проявляется в оценках жизненных перспектив 
рабочей молодежью. Признавая, что сегодня быть 
рабочим (мастером) выгодно, они тем не менее 
уверены, что их положение — «не на всю жизнь». 
Более 70% молодых рабочих уверены, что «зав-
тра» рабочий может стать успешным бизнесме-
ном. Призыв к классовой солидарности («долж-
ны бороться» — 86,2%) тут же опровергается 
(42,3% — «нет никакого рабочего класса»). При-
знаки неустойчивой классовой идентичности еще 
нагляднее демонстрирует отношение молодежи 
НРК к собственному классу и представителям 
других социальных страт (таблица 3).

Таблица 2. Признаки классового самосознания молодежи НРК
Table 2. The class identity attributes of the new working class youth 

Признаки Согласен  
(% к опрошенным)

Не согласен  
(% к опрошенным)

Быть рабочим, мастером своего дела сегодня выгодно 73,4 26,6
Рабочие люди всегда были в большинстве, они основа любого общества 75,1 24,8
Новый рабочий класс сегодня — единственная сила, которая способна 

поднять экономику страны 53,1 46,9

Быть рабочим сегодня — престижно 36,2 63,8
Рабочие сегодня — это те, кто не смог ничего добиться в своей жизни 19,2 80,8

Рабочие — самая бесправная часть общества 27,4 72,6
Рабочие должны бороться за свои права, отстаивать свои интересы во 

взаимоотношениях с работодателями 86,2 13,8

Никакого рабочего класса сегодня нет, все, кто трудится по найму, 
находятся в совершенно разных условиях 42,3 57,7

Сегодняшний рабочий завтра может стать успешным бизнесменом 70,7 29,2



SIBERIAN SOCIUM

37Том 2  |  № 4  |  2018

SSВ. В. Гаврилюк, с. 30-41

Таблица 3. Отношение к представителям разных профессий, групп (в % от количества опрошенных)
Table 3. The attitude towards the representatives of different professions and groups (% of the respondents)

С уважением,  
сам хотел бы стать С уважением Безразлично Скорее отрицательно

Бизнесмены 35,3 38,6 23,1 3,1
Рабочие 8,8 78,9 11,7 0,6

Артисты, художники 10,1 56,5 30,5 2,8
Ученые 8,9 67,5 21,0 2,6

Чиновники 8,0 32,2 37,2 22,6
Менеджеры 6,4 43,6 45,9 4,1
Дизайнеры 10,4 48,5 38,3 2,8

Военнослужащие 13,1 68,1 16,7 2,1
Полицейские 9,5 56,0 29,2 5,3

Учителя 7,5 79,5 11,8 1,2
Врачи 8,0 81,4 9,3 1,3

Музыканты 7,3 53,5 35,8 3,4
Рабочие-мигранты 2,1 20,4 42,5 35,0

Криминальные авторитеты 4,6 16,6 35,4 43,4
Политики 4,6 26,0 41,6 27,8

Продавцы-консультанты 3,2 44,4 45,2 7,2
Банкиры, финансисты 6,9 41,9 43,7 7,4

Программисты, IT-шники 6,1 50,8 38,2 4,9

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: «Как долго Вы собираетесь работать по профессии, которой 
сейчас заняты?» (по группам респондентов, в %)

Table 4. The distribution of the answers to the question “How long are you going to work in your current profes-
sion?” (groups of respondents, %).

Группы молодежи 
НРК

Надеюсь, что 
всю жизнь

Думаю,  
достаточно долго, 

пока не стану 
руководителем

Недолго,  
пока не найду 

что-нибудь более 
подходящее

Предпочел бы 
вообще не 

работать, если 
смогу найти 

другие источ-
ники дохода

Не знаю, как 
получится Итого

По гендерным группам
Мужчины 57,5 54,3 41,4 61 47,8 100
Женщины 42,5 45,7 58,6 39 52,2 100

По возрастным группам
15-19 лет 21,5 28,2 38 41,5 34,2 100
20-24 года 38,7 35,5 35,7 25,4 30,6 100
25-29 лет 39,8 36,4 26,3 33,1 35,1 100

Группы респондентов по сфере деятельности
Промышленность 50,2 54,3 33,1 48,3 44 100

Сфера услуг 49,8 45,7 66,9 51,7 56 100
Группы респондентов по территории проживания

Города 71,3 87,4 77,1 87,3 70,1 100
Сельские районы 28,7 12,6 22,9 12,7 29,9 100

В целом по массиву 
опрошенных 17,3 22,6 23,2 7,8 29,2 100
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Наряду с традиционным высоким рейтингом 
в общественном сознании профессий учителей, 
врачей, ученых и возродившимся уважением к 
военным (от 67,5 до 81, 4%, при этом от 8 до 13% 
не исключают для себя возможности стать кем-то 
из них), обращает на себя внимание разброс оце-
нок статуса «рабочий». Почти 80% респондентов 
отметили, что относятся к рабочим «с уважени-
ем», однако сохранить свой сегодняшний статус 
хотели бы всего 8,8%. Это говорит о глубочайшем 
кризисе идентичности в среде рабочей молодежи, 
отсутствии перспективы роста классового само-
сознания. Неустойчивость классовой идентич-
ности проявляется и в оценке перспектив и про-
фессиональной принадлежности (таблица 4).

Профессиональная идентичность рабочей мо-
лодежи, как показывает распределение ответов 
респондентов, неустойчива, противоречива. Это 
говорит о неустойчивости классовой идентично-
сти, несформированности классового сознания. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сегодня рабочий класс как основной элемент 
социальной структуры не является возвратом к 
пролетариату прошлых столетий — это новый 
большой социальный класс, формирующийся в 

ходе социальной дифференциации новых соб-
ственников и новых наемных работников реаль-
ного сектора экономики и сервиса.

Социальный статус и социальное положение 
нового российского рабочего класса существен-
но отличаются от этих характеристик традици-
онного рабочего класса, «советского рабочего». 
Советский период в истории страны характе-
ризовался признанием именно рабочего класса 
источником всего прогрессивного, положитель-
ного (даже в сфере нравственных отношений), 
был опорой государственной политики. Новый 
рабочий класс еще только формируется как 
реальная социальная группа, его социальная 
роль и статус не позволяют утверждать, что он 
сегодня превращается из «класса в себе» в 
«класс для себя». Вместе с тем именно новый 
рабочий класс представляет собой новую боль-
шую социальную группу наемных работников, 
которые подвергаются эксплуатации и отчуж-
дению.
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Abstract. The actualization of working-class studies in Russia can be explained by the dynamics of the social 
structure of the post-Soviet society. The analysis of class and stratification approaches has shown that a new 
working class has become the main element of the social structure of the contemporary Russian society. This 
article studies and defines the new working class in its difference from the traditional proletariat and other types 
of hired workers. The author studies the youth’s professional identity, showing its instability and controversy, 
and its class-consciousness. That, in turn, speaks of the instability of the whole class identity and unformed 
class-consciousness. Contemporary working class shows no signs of the previous proletariat, but it is a new 
wide social class, which is still forming under social differentiation of new owners and hired workers in the 
economy and service sector. As already mentioned, the social position of the new Russian working class is 
fundamentally different from the status of the Soviet proletariat. Back then, the working class was the “leading 
social force”, the source of all progressive social transformations, and even the criterion of public morality. 
Nowadays, it has become an actual social group of employees, subjected to all forms of exploitation and 
alienation, and has the right to fight with the employers for the improvement of their working conditions. This 
article relies on the empirical data of the study conducted in April-June 2018 in the Ural Federal District. Its 
results show that the young people do not show sufficient and stable signs of solidarity and identity, which 
were inherent to their predecessors.
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