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Аннотация
В данной статье, посвященной юбилею отечественного социолога и организатора 
системы управления — Геннадию Филипповичу Шафранову-Куцеву — отмечен его 
вклад в развитие социологии образования. Особое внимание уделено теории и практике 
исследования проблем профессиональной ориентации коллективом под его руковод-
ством. Анализируя выявленные коллегами тренды, авторы соотносят их с результатами 
мониторинга свердловских студентов в 1995-2016 гг. Подчеркивается плодотворность 
сравнительных исследований. 

Ключевые слова
Г. Ф. Шафранов-Куцев, социология образования, развитие, профессиональная ориен-
тация, противоречия, профессиональный выбор и мотивация.

DOI: 10.21684/2411-7897-2018-4-3-8-21

Юбилей крупного ученого предполагает анализ его вклада в развитие науки. 
В многолетнем научном социологическом творчестве Геннадия Филипповича 
Шафранова-Куцева акценты постоянно смещались — от социологии города и 
региональной социологии (когда в центре его внимания была социальная про-
блематика новых северных городов) к социологии образования. Именно по-
следний аспект его творчества особенно значим для нас в обосновании методо-
логии многолетнего мониторинга социокультурного развития студенчества 
Среднего Урала и интерпретации его результатов [8].

Каков же вклад Г. Ф. Куцева в социологию образования? Выделим наиболее 
значимые моменты:

 — включение преподавания социологии в учебные планы системы высше-
го образования России и возрождение подготовки социологов-исследо-
вателей и преподавателей [5; 16; 19; 20];

 — анализ проблематики — университет и регион, университет в региональ-
ном сообществе, классический университет в условиях регионализации 
и глобализации (и в общем плане, и конкретно) применительно к Тюмен-
скому региону [12; 13; 15; 21; 22];

 — роль университетов в формировании гражданского общества [4; 7; 24];
 — модернизация профессионального образования [6; 10; 11;14; 17]; 
 — формирование конкурентоспособности личности, социальной общности 
[2; 3; 23];

 — профориентационные практики в системе «школа — вуз — рынок труда» 
[1; 9; 18].

При этом наше отношение к исследованиям Г. Ф. Шафранова-Куцева было 
особенно важным в силу двух обстоятельств: благодаря Л. Н. Когану, между 
ним и руководителем нашей исследовательской группы (Ю. Р. Вишневским) 
сложились тесные дружеские отношения (что проявлялось и в научном сотруд-
ничестве; Ю. Р. Вишневский и Г. Б. Кораблева долгое время активно работали 
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в диссертационном совете, которым руководил Куцев); с образованием Ураль-
ского федерального округа обмен научной информацией между тюменскими и 
свердловскими социологами стал особенно интенсивным (Уральские и Кога-
новские социологические чтения, Тюменский социологический форум и т. д.).

Наконец, нужно выделить и существенные индивидуальные особенности 
личности Геннадия Филипповича, определившие специфику его социологиче-
ского подхода: 

 — сложность пройденного жизненного пути, не позволявшая сформировать 
«однозначное социологическое мышление»;

 — опыт комсомольского вожака — опыт общения, оптимизм и социальная 
ориентация; 

 — сочетание управленческих и исследовательских функций, способство-
вавшее формированию крупных научных коллективов, нацеленных на 
решение серьезных проблем, позволявшее не только давать «рекоменда-
ции», но и реально внедрять их.

Из всего отмеченного разнообразия осуществленных Куцевым исследова-
ний по социологии образования выделим для конкретного анализа и сопо-
ставления одно — по проблемам профориентации. Конечно, нужно учитывать 
(хотя это нередко игнорируется) условность любых социологических сравне-
ний (сказываются различия методологии, инструментария и, что особенно 
важно, выборки). В нашей ситуации последнее нужно подчеркнуть особо — 
объектом исследований группы Куцева были старшеклассники: изучались их 
перспективные планы, связанные с выбором профессии и учебного заведения 
(приоритет — вузы, но и учреждения СПО). В рамках нашего мониторинга  — 
студенты III курса вузов, чей выбор уже состоялся (и выяснение его мотивации 
носило характер ретроопроса). К тому же мониторинг длился более 20 лет. 
А наиболее серьезные работы группы Куцева по профориентации проводились 
в последние годы, и в силу специфики мониторинга (устойчивость инстру-
ментария) они могут быть использованы нами преимущественно на этапе 
интерпретации полученных данных. 

Тем примечательнее, что сравнение выявило по многим параметрам совпа-
дение (или близость) многих трендов, характеризующих ориентации современ-
ной молодежи (или, чтобы избежать излишних обобщений, — молодежи Урало-
Сибирского региона). Причем речь идет именно о трендах — различия методик 
и выборки определяют для нас (в принципе — сторонников массовых социоло-
гических опросов) необходимость отдавать предпочтение в сравнительном 
анализе качественным методам интерпретации.

Прежде всего, в нашем исследовании, к сожалению, подтвердился вывод 
группы Г. Ф. Шафранова-Куцева (и других коллег, изучающих данную пробле-
му) об основном недостатке профориентационной работы на современном 
этапе (включая и профориентационные практики вузов) — ее направленности 
на «среднего» школьника, недооценке индивидуальных наклонностей. Это не 
исключает наличие и позитивного опыта (в работах Куцева он обобщен на при-

Вишневский Ю. Р., Нархов Д. Ю., Вишневский С. Ю., Белова О. Р.
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мере Тюменского государственного университета и других вузов Тюменской 
области, в нашем исследовании обобщен опыт Уральского федерального уни-
верситета и Уральской инженерной школы), но это лишь подчеркивает остроту 
ситуации. Возможно, сказываются последствия «демографической ямы» после 
«лихих 1990-х» или стереотип, сложившийся у старшеклассников — «вуз, вуз, 
вуз!». Кстати, выявленное в последние годы тюменскими коллегами сложивше-
еся в сознании многих современных молодых людей «четкое понимания не-
обходимости базового профессионального образования», практически исклю-
чающее вариант «пойду работать после окончания школы», и соотношение 
ориентаций на вуз и на колледж (за 1993-2014 гг. первая выросла с 60 до 84%, 
в Тюмени — до 94%) [18, с. 122] очень близко и к нашим данным. Сходны и 
наши оценки другого важного недостатка профориентации — она «начинается, 
как правило, в старших классах и часто оказывается запоздалой» [18, с. 126].

При этом организаторы профориентационной работы явно игнорируют 
серьезные научные подходы к определению ее сущности, значению адекватно-
го социально-профессионального выбора. Хотелось бы в данной связи подчер-
кнуть не только теоретическую, но и практическую значимость соответствующих 
подходов в работах Куцева и его коллег. 

В трактовке профориентации (ПО) они подчеркивают [18, с. 120]:
 — ПО определяет трудовой потенциал, темпы НТР, конкурентоспособность;
 — ПО — важнейшая государственная задача;
 — необходимость активного соучастия субъектов процесса образования и 
воспитания; партнеров (органы власти и местного самоуправления, ра-
ботодатели, семья…);

 — важность долгосрочных прогнозов рынка труда;
 — учет дифференцирующей роли профессионального образования;
 — нацеленность на смягчение основных противоречий ПО. 

В качестве этих противоречий называются (солидарно с распространенной 
в отечественной социологии образования позицией, к которой присоединяемся 
и мы) представленные ниже положения (рис. 1).

Реальная потребность в кадрах ↔ Стремление молодежи выбирать 
престижные профессии

Необходимость опробовать свои 
возможности ↔ Отсутствие такой возможности в 

школе

Развить у учащегося способности 
выбирать ↔ Узко познавательный характер 

обучения в школе

Стремление молодежи занять 
определенное соцположение ↔ Неадекватная оценка своих 

профинтересов и склонностей

Рис. 1. Основные противоречия  
профориентации [цит. по 18, с. 120]

Fig. 1. The main controversies of career 
guidance [cited from 18, p. 120]
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Особо выделим трактовку нашими тюменскими коллегами адекватного со-
циально-профессионального выбора как «предпосылки подготовки функцио-
нально грамотных, профессионально мобильных спе циалистов, способных 
успешно адаптироваться к быстро меняющейся социально-экономической и 
профессионально-производственной среде» [18, с. 121]. Она позволяет на ос-
нове эмпирической интерпретации понятия разработать инструментарий, оце-
нивающий адекватность реального профессионального выбора. 

Тюменские коллеги ставят подлинно социологическую задачу — выявить 
«насколько готова современ ная молодежь к новым требованиям социально-
экономической и кадровой ситуации. Каким изменениям подверглись в связи с 
этим представления о престижности об разования, произошла ли переоценка 
ценностей, как изменился профессионально- образовательный выбор и его мо-
тивация у сегодняшних выпускников?» [18, с. 122]. Их анализ фиксирует:

«старшеклассники вынуждены самостоятельно формировать профессио-
нальную стратегию, выбирая среднее или высшее профессиональное учеб-
ное заведение и конкретную специальность, направление подготовки. Не 
все школьники при выборе профессии обращаются за помощью к специали-
стам, часто ориентируют ся на собственное представление о профессии либо 
на советы родителей», при этом часто проявляется «завышенная самооцен-
ка личных интеллектуальных способностей» [18, с. 121-122].

В нашем мониторинге завышенная самооценка особенно сказывается в 
суждениях о доступности высшего образования в регионе [8, с. 309] (рис. 2).
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Да, вполне Да, в большинстве учреждений

Да, но в отдельных учреждениях Нет, за редким исключением

Нет, не доступно

Рис. 2. Распределение оценок о доступности 
качественного высшего образования  
в целом и в зависимости от направления,  
% от группы (2016 г.)

Fig. 2. The evaluation distribution of higher 
education accessibility in general  
and for particular disciplines,  
% of the whole group (2016)

Даже с учетом того, что респонденты два-три года назад на себе ощутили 
(пусть и на разных — бюджетных или контрактных — условиях) реальную до-
ступность образования, их ответы весьма показательны. В них отражаются два 
важных момента. С одной стороны, преобладает мнение, что в нашем регионе 
качественное высшее образование доступно (особенно в этом уверены «есте-
ственники»). Одновременно достаточно распространено и мнение о значитель-
ных различиях по качеству высшего образования между отдельными вузами 

Вишневский Ю. Р., Нархов Д. Ю., Вишневский С. Ю., Белова О. Р.
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(значительно чаще такое мнение высказывают студенты-экономисты). Ощуще-
ние доступности во многом усиливается из-за растущей готовности родителей, 
озабоченных будущим своих детей и понимающих роль высшего образования 
как «человеческого капитала», оплачивать их обучение в вузе (нередко за счет 
ограничения других расходов семьи). Сказывается и стремление многих (осо-
бенно провинциальных) вузов решать свои финансовые проблемы за счет сни-
жения планки требований к абитуриентам. И вновь не можем не согласиться с 
мнением тюменских коллег, критикующих профориентационные практики 
многих вузов, «лукаво умалчивающих, что высшее образование потому и на-
зывается высшим, что оно не всем «по зубам» [18, с. 123].

Двойственность оценок доступности высшего образования становится осо-
бенно понятной в свете самооценок респондентами мониторинга результатов 
ЕГЭ и их влияния на поступление в вуз [8, с. 291] (рис. 3б, таблица 1).

7
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3

28

48

21

0 30

Отличные (271 и выше)

Хорошие (221-270)

Средние (181-220)

Низкие (ниже 180)

2016 2012

Рис. 3. Самооценки студентами своих 
баллов по ЕГЭ (в %)

Fig. 3. Students’ self-evaluating their grades 
for state exams (%)

Таблица 1

Как повлияли результаты ЕГЭ на ваш 
выбор вуза и профессии,  
% ответивших

Table 1

“How did the results of state exams 
influence your choice of university  
and career?” (% of respondents)

Варианты ответов 2012 2016

Никак не повлияли: учусь там, где хотел 69 65

Учусь в том вузе, в котором хотел, но по другой специальности 11 12

Учусь по желаемой специальности, но в другом вузе 10 11

Пришлось учиться в другом вузе и по другой специальности 10 12

Очевидно, что уже «на входе в вуз» ЕГЭ «разделил» всех студентов на 4 не-
равные группы. Группа лидеров с самыми высокими баллами сразу оказалась 
наиболее малочисленной. Поступивших с невысоким и откровенно низким баллом 
в 2012 г. оказалось в два раза больше, чем «отличников». К 2016 г. доля отлични-
ков еще и сократилась почти вдвое. Наоборот, существенно — в 1,5 раза — вы-
росла группа с очень низкими результатами ЕГЭ. Уже в 2012 г. обнаружилось, что 
среди студентов, поступивших с отличными результатами ЕГЭ, выпускников 
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гимназий и школ (классов) с углубленным изучением отдельных предметов было 
в 2,5 раза больше, чем выпускников общеобразовательных школ. Среди имевших 
хорошие баллы разрыв был, но меньше — в 1,2 раза. В 2016 г. проявились суще-
ственные гендерные различия: у девушек более высокие баллы (среди отличников 
их в 1,5 раза больше, среди «хорошистов» — в 1,9 раза). 

Но самое главное — в целом обозначилась серьезная проблема. Выяснилось, 
что преобладание средних баллов (у каждого второго) не сильно повлияло на 
поступление (конечно, напомним, что мы опрашивали тех, кто поступил). 
В дальнейшем стратегия «середнячка» может определять жизненные планы 
студентов, не способствующие повышению их интереса ни к учебе, ни к буду-
щей профессии в целом.

Мониторинг позволил уточнить и еще один аспект проблемы. Среди моти-
вов выбора вуза и профессии за 1995-2016 гг. резко сократилась (вдвое — с 33% 
до 16%) доля мотива «считал(а), что наилучшие способности у меня именно в 
этой области» [8, с. 351]. Выясняется, что молодые люди не столько «завышают» 
свои способности, сколько недооценивают их, в том числе из-за неумения (не-
обученности?) правильно оценить их. Переориентация — от выбора конкретной 
профессии (в прошлом нередко навязывания — в моногородах с градообразу-
ющим предприятием) к формированию умения выбирать (что отражает более 
общую смену парадигм в образовании — от «научить чему-то» к «научить 
учиться») происходит крайне медленно.

Наконец, основной тренд динамики мотивации выбора вуза за годы монито-
ринга — снижение роли мотива «интерес к профессии» (точнее, за 1995-2016 гг. 
он остался на одном уровне — 44-45% — и даже сохранил первое место среди 
других мотивов, но утратил доминирующий характер в сравнении с 1970-1980 гг. 
[8, с. 351-352]). Сказывается отмеченная группой Куцева растущая «самоценность 
высшего образования для выпускников школы и их родителей» [18, с. 125]. Ха-
рактерен выход на второе место мотива «привлек престиж, авторитет вуза» в 
иерархии мотивов выбора вуза по оценкам студентов Среднего Урала [8, с. 352]. 
Но нужно учитывать и выявленную на последних этапах нашего мониторинга 
ограниченность представлений старшеклассников о будущей профессии.

Мы предложили респондентам сравнить свои представления о профессии 
при поступлении в вуз и на данный момент (на III курсе) [8, с. 375] (рис. 4, 5).

По самооценкам студентов, на момент поступления в вуз четкие представ-
ления о содержании, характере и специфике профессиональной деятельности 
по выбираемой специальности имел лишь один из пяти. Основная часть (два из 
каждых пяти) студентов признались, что, поступая в вуз, опирались на частич-
ные представления о будущей профессии, каждый четвертый — на смутные, а 
каждый десятый вообще не представлял себе содержание и характер выбирае-
мой профессиональной деятельности. Причем за четыре года ситуация явно не 
улучшилась, что подтверждает нарастание тенденции «депрофессионализации». 

Как позитивный момент отметим, что за время учебы в вузе представления 
молодежи о выбранной профессии существенно меняются в сторону бóльшей 
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осведомленности. Значит, процесс профессионализации дает свои результаты уже 
ко 2-3-ему году обучения бакалавриата, не говоря уже о магистратуре. Более по-
ловины студентов (трое из пяти) отметили, что сейчас их представления о своей 
профессии вполне четкие, но треть сохраняет лишь частичные представления, 
6-8% — смутные, и 3% по-прежнему не имеют вообще каких-либо представлений 
о профессии. Причем и тут за четыре года каких-то сдвигов в лучшую сторону 
не произошло. Особенно расплывчатость и отсутствие представлений о содержа-
нии, характере и специфике будущего труда при выборе профессии характерно 
для студентов, получающих образование по социально-экономическим и техни-
ческим специальностям — как при выборе профессии, так и к моменту опроса.

Очевидно, что сокращение сроков профессиональной подготовки не позво-
ляет молодежи интегрироваться в профессию достаточно глубоко, получить 
ясное и полное представление о будущей профессиональной деятельности и, 
тем более, идентифицировать себя с представителями профессиональной груп-
пы. Это, в свою очередь, может отразиться не лучшим образом на намерении 
строить свою карьеру в рамках полученного профессионального образования. 
Возможность смены профессии после окончания вуза, значительное расхожде-
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ние между осваиваемой профессией и реальной профессией для работающих 
студентов потребовала уточнения в 2016 г. представлений о «будущей» работе.

В целом студенты достаточно высоко оценивают свою профессию по всем 
критериям (соответствие профессии интересам, способностям и умениям; воз-
можность приносить пользу людям, вызывать уважение; престижность профессии; 
возможность обеспечить достойное существование; востребованность на рынке 
труда). При этом интересно, что наиболее высокие оценки получили такие пара-
метры, как соответствие профессии способностям и умениям, интересность про-
фессии (отмечено в почти каждом четвертом из пяти ответов) и общественная 
полезность профессии (в трех из четырех ответов), а «прагматичные» параме-
тры — востребованность на рынке труда (в двух из трех) и престижность про-
фессии (в двух из трех) — получили сравнительно низкие оценки (таблица 2). 

Таблица 2

Согласны ли вы со следующими 
утверждениями о той профессии, по 
которой получаете образование или 
работаете? 2016, % [8, с. 377-378]

Table 2

“Do you agree with the following 
statements about the career you are 
pursuing or already have?”  
(2016, %) [8, p. 377-378]

Утверждения Да Нет

Это интересная профессия, она соответствует моим способностям, 
умениям 78 22

Она дает возможность достичь признания, уважения, приносит 
реальную пользу людям 75 25

Она позволяет обеспечить достойное существование 74 26

Благодаря ей можно реализовать свои жизненные планы 68 32

Она востребована на рынке труда даже в условиях кризиса 66 34

Это престижная профессия 65 35

Отношение к своей будущей профессии зависит от профиля обучения в вузе. 
Наиболее престижной свою профессию считают студенты, обучающиеся по есте-
ственнонаучным и гуманитарным специальностям. Самую осторожную оценку 
престижа дают своей профессии будущие инженеры (более 40% студентов техни-
ческих специальностей не считают, что получаемая ими профессия престижна). 

Завершая статью, подчеркнем необходимость и значимость сравнительного 
анализа, позволяющего рассмотреть проблему с разных сторон, выявить ее много-
гранность, определить различные пути решения этой проблемы. Но не менее зна-
чимо, чтобы исследования социологов (при близости выявленных трендов и при 
возможных различиях) не ограничивались лишь сферой науки, а становились 
ориентиром принятия и реализации соответствующих управленческих решений.
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trends revealed by the colleagues, the authors correlate them with the results of the monitoring of  
Sverdlovsk students in 1995-2016. They emphasize the fruitfulness of such comparative studies.
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