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Аннотация
Предпосылки научных дискуссий первого десятилетия XXI в. состояли в следующем: 
российскую экономику разрушила деиндустриализация, и возрождение ее возмож-
но посредством реиндустриализации. Именно эти процессы должны лечь в основу 
экономической политики, определяя набор конкретных мероприятий, направленных 
на восстановление роли и места промышленности в качестве базовой компоненты 
экономики. В статье представлены результаты анализа теоретических подходов и 
методологий исследования процессов реиндустриализации и сопряженного с ними 
социокультурного пространства. Рассмотрены определения и генезис новой инду-
стриализации. Авторами обосновывается фундаментальная разница смыслов и со-
держаний терминов «реиндустриализация» и «новая индустриализация», описаны 
сопровождающие их экономические процессы, происходящие в высокоразвитых 
странах и в России. Инновационная деятельность рассмотрена с точки зрения курса 
на новую индустриализацию, институциональных изменений в условиях падающей 
отдачи. Обозначая сущность «новой индустриализации» как процесса диверсифи-
кации отраслевой структуры промышленности на основе масштабного внедрения 
новых технологий, подчеркивается, что такой фокус позволяет рассматривать про-
цесс в разрезе аспектов: макро-, мезо- и микроэкономического, институционального, 
функционального, структурного, технологического, ресурсного, регионального, со-
циокультурного. Определяя отраслевые аспекты приоритетного развития на основе 
суждений, представленных в отечественной научной литературе, делается вывод о 
делении отраслей на кластеры: «старые» отрасли — источники занятости; отрасли 
«текущей волны» новой индустриализации, обеспечивающие экономику в краткосроч-
ном периоде; отрасли «перспективной волны» новой индустриализации — гаранты 
экономического роста и социального развития в долгосрочном периоде. Говоря о 
неоиндустриализации (новой индустриализации) и реиндустриализации, необходимо 
понимать фундаментальную разницу смыслов и содержаний обозначенных терминов 
и процессов, происходящих в высокоразвитых странах и в России.
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экономическая элита, промышленности, инновации.
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Введение
Структурные изменения, происходящие в отечественной экономике, связанные с 
восстановлением и расширением промышленного потенциала, техническим и 
технологическим обновлением производства, актуализируют проблематику, охва-
тываемую данной работой. Предпосылки научных дискуссий первого десятилетия 
XXI в. состояли в следующем: российскую экономику разрушила деиндустриали-
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зация, и возрождение ее возможно посредством реиндустриализации. Именно эти 
процессы должны определять перечень мероприятий, лежащих в основе экономи-
ческой политики, нацеленных на восстановление промышленности как базовой 
компоненты экономики.

Стремление «развернуть идею реиндустриализации в продуманную промыш-
ленную политику» [82], высокую значимость курса на модернизацию для раз-
вития России отмечают политики [83, 85, 86].

Учитывая, что существуют различные подходы к самому пониманию как кон-
цепции «новой волны индустриализации», так и собственно «реиндустриализации», 
цель данной работы — представить результаты анализа научных источников, тео-
ретические подходы и методологии исследования процессов новой индустриали-
зации и сопряженного с ними социокультурного пространства как их ядра. 

Концепт «реиндустриализации» в отечественном и международном 
исследовательских полях
В академических кругах активно идет дискуссия: «Что происходит сегодня с 
российской экономикой?» Вышло значительное число публикаций, обосновыва-
ющих эту идею реиндустриализации как доминирующую в доктрине экономиче-
ского развития: Э. Г. Аушев, Д. И. Батманов, Ю. Ш. Капкаев, С. Д. Бодрунов, 
Р. С. Гринберг, Д. Е. Сорокин, П. Быков, О. В. Глушакова, В. В. Михайлов, Я. Н. Ду-
бенецкий, С. А. Дятлов, А. И. Колганов, А. В. Бузгалин, Е. В. Котов, В. Красиль-
щиков, Е. Б. Ленчук [16, 20, 22-27, 32, 36-38, 57, 58, 61, 62, 71]. В итоге понятия 
«реиндустриализация» и «новая индустриализация» широко используются мно-
гими теоретиками как отражающие динамику экономических систем и пути раз-
вития отечественной экономики, в том числе отечественной промышленности на 
предстоящий посткризисный период. 

Одновременно концепт «реиндустриализации» подвергался критике со сто-
роны других ученых. Так, В. Л. Иноземцев настаивал на избирательном упо-
треблении термина «модернизация». Он подчеркивал, что, хотя в России актив-
но говорили о модернизации, никто не ставил вопросов о локализации произ-
водства высокотехнологичной продукции [21, 41-45, 50-52, 56, 57, 73-77, 88, 
93-96, 98-100, 104, 113, 114, 125]. А. Балашов и Я. Мартьянов сделали фунда-
ментальный вывод о том, что предложенная «сверху» концепция реиндустриа-
лизации исходит из наращивания бюджетных расходов, дальнейшего роста в 
экономике государственного и квазигосударственного секторов, а также неры-
ночного механизма ценообразования [19]. О. Мамедов приводил очень веские 
доводы о сущности и насущности ускоренной модернизации отечественной 
экономики и, обосновывая свою теоретическую позицию, опирался на глубо-
чайший анализ профессора Энгельберта Весткемпера из Штутгартского уни-
верситета, чья монография, посвященная реиндустриализации и новой инду-
стриализации, стала значительным событием в мировой и европейской науке 
[136]. В качестве главного вывода было подчеркнуто, что «нам нужна — не 
реиндустриализация, нам нужна — реэкономизация» [72]. 

Андрианова Е. В., Давыденко В. А., Худякова М. В.
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Актуальные проблемы реиндустриализации и новой индустриализации 
решаются с применением мультидисциплинарного подхода учеными стран мира, 
фокусирующими свое внимание на экономических, экологических, политиче-
ских, технико-технологических, региональных, институциональных и других 
аспектах [116-124, 127, 128, 131, 132 и др.]. В частности, Фиона Трегенна, одна 
из лидеров в области исследований по структурным изменениям индустриали-
зации, анализирует различные аспекты ре- и деиндустриализации, акцентируя 
внимание на межсекторальных связях, особенностях и специфике производ-
ственных секторов как первостепенных движущих сил роста экономики, вы-
явлении источников неоднородности в отраслях производства [133, 135, 136]. 
При анализе животрепещущих проблем международной реиндустриализации 
главные акценты ставятся на смысловых и содержательных составляющих 
терминологии новых моделей экономического развития, а также на конкретных 
экономических и технологических процессах [59, 80, 101, 102, 108]. В частности, 
в США и Евросоюзе — в ведущих центрах мировой реиндустриализации и 
новой индустриализации — выявляется специфика их экономических процессов, 
которые носят достаточно разнородный характер, выражают специфику регио-
нальной (страновой) экономики, особенности воплощения не только самих 
бизнес-стратегий, но и воздействия институциональных структур, продуктив-
ности работы инвестиционной и финансовой систем, социального и человече-
ского капитала и их разнообразных модификаций. 

Новая парадигма в действии
После кризиса 2008-2009 гг. во многих западных странах остро встали вопросы 
поиска новых источников экономического роста. Экономические элиты озада-
чились проблематикой создания новых рабочих мест, усложнения глобальных 
цепочек добавленной стоимости, усиления конкуренции со стороны развиваю-
щихся стран, в первую очередь в традиционно базовых отраслях и сегментах 
рынка для развитых экономик. 

Обнаружилось, что оживление экономики быстрее всего наступило в про-
мышленном секторе, поскольку вложение в промышленность одной денежной 
единицы приводит к росту ВВП на полторы единицы. Столкнувшись с реальной 
возможностью будущей долгосрочной стагнации, предприниматели и прави-
тельства развитых стран осознали важность стимулирования не только спроса, 
но и предложения, через инвестиции в инфраструктуру, селективную поддерж-
ку технологий, отдельных компаний и целых секторов экономики. Промышлен-
ный сектор всегда являлся генератором инноваций, их потребителем, стимулом 
производительности труда, крупным потребителем и каналом реализации раз-
личных услуг, с учетом мультипликации добавленной стоимости.

Для сохранения и увеличения числа рабочих мест, помощи национальным 
компаниям (включая прямой протекционизм) в борьбе с иностранными конку-
рентами элиты развитых стран были готовы к разработке и внедрению новых 
стратегий, направленных на сбалансирование внутреннего и внешнего спроса, 
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устранение явных диспропорций между отдельными секторами экономики, 
внедрение новых технологий в передовые отрасли обрабатывающей промыш-
ленности. В частности, США, Великобритания, ФРГ, Франция и другие страны 
Евросоюза по настоящее время пытаются балансировать свои национальные 
экономики, стремясь уйти от чрезмерно разбухших сфер финансовых услуг и 
недвижимости (иные действия грозят новыми финансовыми пузырями). 

Реиндустриализация «по-русски»: сценарий мобилизационного развития
Подавляющее большинство российских авторов в своих публикациях о реиндустри-
ализации и новой индустриализации признают ее государственную сущность. В 
течение последних 15-20 лет доля государства в российской экономике значительно 
возросла: за период 2005-2015 гг. удвоилась и достигла почти 70%1. В этой тенденции 
бюджетная природа реиндустриализации означает «огосударствление экономики» 
до 100%. Подобного рода достижение уже имело место при советской власти, когда 
бюджетное стимулирование экономического роста так и не смогло сделать отече-
ственную экономику конкурентоспособной. Сегодня на многоликих региональных 
уровнях дефицитом стали не только финансовые ресурсы, но и политическая воля 
и полномочия мезоакторов [31, с. 19]. Такая модернизация, которая не имеет воз-
можности соблюдать эффективный баланс рыночного и государственного влияния, 
не позволяет обеспечить экономический рост [106]. Тем самым остается основная 
проблема: обеспечение для интересов страны оптимальных величин этих пропорций. 

В настоящее время научную общественность волнуют ответы на «старые 
вопросы» о том, почему, несмотря на наличествование весомой ресурсной базы 
и по-прежнему высокий уровень управляющих и рабочих кадров, до сих пор так 
и не произошло значительных позитивных сдвигов в экономическом и промыш-
ленном развитии России. А усилия властей в этом ключевом для всех направле-
нии (с точки зрения реализации максимальных общественных благ) не получают 
должного эффекта. Затяжная стагнация и аккумулируемые негативные тенденции 
(низкая деловая активность, отток капитала за рубеж, недоверие бизнеса к власти, 
обескровливание рыночных институтов и др.) делают практически неизбежным 
сценарий мобилизационного развития2 [18, с. 8]. Делая вывод по представляемой 
им теоретической позиции, О. Мамедов заключает, что «экономическая суть 
реиндустриализации — это стимулирование экономического роста за счет госу-
дарственного бюджета, в целях модернизации устаревших и появления новых 
отраслей промышленности» [73]. 

Существуют чисто экономические подходы к трактовке концепции «новой волны 
индустриализации» и/или «реиндустриализации», которые заявляют необходимость 
создания института реализации государственной политики восстановления и раз-
вития технологий российского машиностроения. Под реиндустриализацией эконо-
мики часто подразумевается формулировка «модернизация отечественной промыш-
1	 На фундаментальном уровне с более точными оценками вопрос изучен в работах [1-4].
2	 В более поздних публикациях этих авторов представленная ими научная точка зрения 

находит все большие подтверждения, см. [17, с. 23; 115, с. 55]. 

Андрианова Е. В., Давыденко В. А., Худякова М. В.
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ленности на основе проведения активной системной промышленной политики, 
предполагающей обновление производственного аппарата промышленности; вос-
становление структурной (отраслевой) целостности; решение кадровых проблем; 
выравнивание пространственных характеристик промышленного потенциала страны» 
[87] с тем, чтобы последнее трансформировалось в идеологию, обосновывающую 
целостность и национальные особенности модернизации российского общества [63, 
125]. Более подробно эту парадигму, включающую анализ фундаментальных теоре-
тических и ключевых эмпирических характеристик концепции как модернизации в 
целом, так и модернизации экономики в частности, представил академик РАН 
А. Г. Аганбегян. При этом в своих работах он весьма подробно описал «элементарные 
ловушки» стагнации и рецессии, развенчал «укоренившиеся мифы» модернизации 
и показал, что важнейшее условие возобновления экономического роста — это единая 
целенаправленная социально-экономическая политика. Чтобы ее обеспечить на 
практике, нужно перейти к массовому технологическому обновлению действующих 
производств, а также к созданию и генерированию новейших мощностей в высоко-
технологических и инновационных производствах. В качестве вывода главной при-
чиной приостановки экономического роста А. Г. Аганбегян считает недофинансиро-
вание, что, в свою очередь, ведет в дальнейшем к рецессии и упадку экономики [7, 8, 
10-15]. По сути дела, подчеркивается значимость прозрачности финансовых меха-
низмов, обеспечивающих точность, конкретизацию и последовательность шагов по 
реализации в жизнь новой промышленной политики. Подразумевается, что если все 
эти условия не реализуются (что доказывается на конкретных цифрах, например, 
анализируется удельный вес стран на рынках высокотехнологичной продукции1), то 
ни сегодня, ни в будущем не ожидается самой отечественной, новой промышленной 
политики. 

1	 Со ссылкой на “Main Science and Technology Indicators 2012/1, OECD, 2012” в статье 
Е. Б. Ленчук [66, с. 15] приводятся следующие данные по удельному весу стран на 
рынках высокотехнологичной продукции в 2010 г. (в % к общему объему рынков): 
продукция авиакосмической отрасли: США — 30,0%, Франция — 20%, Германия 
— 14%, Великобритания — 10%, Китай — 0,9% Россия — 0,4%; изделия электрон-
ной промышленности: Китай — 21%, США — 7,5%, Корея — 7,1%, Япония — 
6,5%, Россия — 0,06%; офисное и компьютерное оборудование: Китай — 35,7%, 
США — 8,2%, Нидерланды — 6,2%, Германия — 4,5%, Россия — 0,03%; продукция 
фармацевтическая: Германия — 13,6%, Бельгия — 10,8%, Швейцария — 10,7%, 
США — 9,5%, Китай — 2,9%, Россия — 0,07%; продукция инструментальной 
отрасли: США — 14,7%, Германия — 11,9%, Китай — 10,9%, Япония — 8,4%, 
Россия — 0,27%. В “Main Science and Technology Indicators. Last update: MSTI 
2016/1, June 2016, January 2017” есть данные 2016 г., но там уже вообще нет России 
— это означает, что Россия полностью «выпала» из мировых рынков высокотехно-
логичной продукции. Деградация отечественного станко- и приборостроения 
консервирует технологическое отставание всех воспроизводственных цепочек, 
поскольку машиностроение как отрасль производит новое оборудование не только 
для других секторов, но и собственно для машиностроительных производств. 



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

30 ﻿

Промышленный выпуск в 2016 г. разных видов инвестиционного оборудова-
ния упал в разы относительно 1990 г. [84, с. 189-195; 89, с. 236-240; 90, с. 264-268; 
91, с. 234-237]. Анализ такой печальной статистики свидетельствует о том, что в 
буквальном смысле слова уничтожаются и сокращаются целые сектора и сегмен-
ты отечественного производства. 

Превращение в высокоразвитых странах ключевых элементов «новой инду-
стриализации» в основное теоретическое течение (мейнстрим) и в практику 
экономической политики для России может означать «отставание навсегда», что 
может привести как к закреплению роли мирового сырьевого придатка, так и к 
возможной потере экономического суверенитета. Ориентация на новую индустри-
ализацию (или реиндустриализацию) — это стратегический приоритет экономи-
ческой политики любой высокоразвитой страны. Сюда включается распростра-
нение прорывных технологий и инноваций в традиционных и в новых секторах 
промышленности. Эти процессы требуют соответствующей модернизации всего 
производственного аппарата и создания новых идеологий и парадигм. В странах 
Евросоюза установлены ключевые технологические направления, называемые 
«key enabling technologies»: передовые методы производства, новые материалы, 
микро- и наноэлектроника, нанотехнологии, фотоника, биотехнология. На их 
разработку и рыночное внедрение выделено €6 млрд (до 2020 г.), которые стали 
приоритетным финансированием Европейского инвестиционного банка [130]. 

Если в западной экономике реиндустриализация поддерживается инвести-
циями, то в российской экономике данные процессы продвигаются зачастую 
при поддержке органов власти за счет бюджетных средств. Данный тезис под-
тверждают представители реального сектора экономики, в частности агропро-
мышленного комплекса (АПК)1.

Реализация государственной политики реиндустриализации на примере 
агропромышленного комплекса
Исторически агропромышленный комплекс играет важную роль в экономике 
Тюменской области, являющейся на сегодняшний день одним из крупнейших 
производителей сельскохозяйственной продукции на территории Уральского 
федерального округа. В 2017 г. индекс производства продукции сельского хо-
зяйства вырос до 103,8% и впервые за последние годы превысил среднероссий-
ский уровень — 102,4% [78]. На примере сельскохозяйственной отрасли можно 
продемонстрировать факторы ускорения технологического развития экономики 
на базе государственного вмешательства по модернизации производств с ис-
пользованием принципиально новых технологий, преодоления основных барье-
ров при решении задач реиндустриализации. Значимость данного отраслевого 
направления подчеркивается действием государственной программы Тюменской 
области «Развитие агропромышленного комплекса» на 2013-2020 гг. (далее — 
1	 Используются результаты экспертных интервью, проведенных авторами в 2018 г. 

Экспертами выступили руководители и специалисты предприятий и организаций, 
специализирующихся на производстве и переработке сельскохозяйственной продукции.
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Программа), принятой постановлением Правительства Тюменской области от 
30.12.2014 № 699-п1. Целью этой Программы явилось стремление к росту эф-
фективности и конкурентоспособности агропромышленного производства, а 
также создание благоприятных социально-экономических условий для устой-
чивого развития сельских территорий Тюменской области. 

Особый толчок для развития сельского хозяйства в регионах получен после 
введения экономических санкций в отношении России и сокращения некоторых 
видов экспортной продукции. Не является исключением и Тюменская область; 
сравнивая ситуацию с соседними регионами, эксперты дают следующие оцен-
ки: «...средняя урожайность, продуктивность молочного поголовья, уровень 
привеса мясного скотоводства отличаются от соседних регионов… Хорошо 
развито у нас производство, по сравнению, например, с Курганской, Омской, 
Свердловской областями»; «…сельское хозяйство в Тюменской области на до-
статочно высоком уровне. …Нельзя останавливаться, нельзя в грудь себя 
бить — „у нас все хорошо“; «…юг Тюменской области занимает 28-е место 
стране. Если взять Свердловскую область, то они на 26-ом. …Учитывая наши 
природно-климатические условия, конечно, не так уж и плохо». На сегодняшний 
день уровень производства продовольствия и сельскохозяйственного сырья в 
регионе высоко оценивается экспертами, представляющими органы власти, 
крупный бизнес и ученых-исследователей. 

Для нарастающего развития сельского хозяйства, повышения эффективности 
и конкурентоспособности агропромышленного производства многое сделано 
за последнее время тюменскими предпринимателями при поддержке органов 
власти. Освоено много посевных и производственных площадей, поддержива-
ются проекты по развитию, построены новые овощеводческие и мясомолочные 
комплексы, запущено производство индюшатины. Реализован ряд крупных 
инвестиционных проектов, которые обеспечили количественное и качественное 
развитие сельскохозяйственной отрасли Тюменской области. Среди них инду-
стриальное рыбоводное хозяйство (с. Сладково), новое предприятие — ООО 
«Хлебокомбинат „Абсолют“» (Тюменский р-н), введенные в 2013 г. В 2016 г. 
завершена реализация крупного инвестиционного проекта по строительству совре-
менного рыбоперерабатывающего производства (Тюменский р-н); введен в эксплуа-
тацию суперсовременный тепличный комплекс ООО «ТюменьАгро». В 2017 г. открыт 
молочно-товарный комплекс, работающий по передовым технологиям, компании 
«Дамате» (Голышмановский р-н). 

Учитывая широкий спектр направлений деятельности сельскохозяйственной от-
расли, отметим оценки экспертов относительно возможности самообеспечения Тю-
менской области по отдельным видам продукции. Например: «Регион может обе-
спечить свои потребности в молоке, мясе, яйцах»; «…По хлебу, молоку, мясу мы 
можем полностью себя обеспечивать, и у нас есть резерв; есть по зерну большой 
резерв. Мы можем экспортировать хоть куда, хоть в регионы, хоть за границу»; 

1	 В ред. постановления Правительства Тюменской области от 10.08.2018 № 308-п [81].
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«По большинству продуктов мы себя обеспечиваем достаточно хорошо и, как из-
вестно, мы еще кормим соседние регионы»; «Яйцо, мясо курицы, мясо свинины, хлеб, 
хлебобулочные изделия, вся линейка молочных продуктов у нас в полном изобилии, и 
даже в большом избытке»; «На сегодняшний день… по тем продуктам, которые 
производятся на территории Тюменской области, мы себя полностью обеспечиваем, 
даже с большим избытком. За исключением мяса говядины». Большинство экспертов, 
независимо от принадлежности к экспертной группе, сходятся во мнении, что область 
обеспечена по основным видам продукции и производимого сельскохозяйственно-
го сырья, характерного для нашей природной зоны. Масштабный тепличный ком-
плекс, оснащенный современными производственными мощностями, позволяет 
обеспечивать население Тюменской области значительной частью овощной про-
дукции и в осенне-зимний период. Обеспеченность хлебом и хлебобулочными 
изделиями, мясом птицы, яйцом, свининой в экспертных оценках доходит до 100%. 

Несмотря на открытие новых предприятий по разведению рыбы, производ-
ству рыбной продукции, развитие сыроделия, данные продукты остаются в 
категории «потенциального развития». Экспертные высказывания по этому 
поводу следующие: «по овощам есть возможность себя обеспечивать, по рыбе, 
к сожалению, нет»; «недостаток по таким продуктам, как масло, сыры». 
Рынок насыщается за счет ввозимой продукции, «тем более, сегодня логисти-
ка нашего региона позволяет привезти в любое место все что угодно». Допол-
нительные меры необходимы для увеличения поголовья КРС (крупного рога-
того скота), производства говядины и продуктов из нее. Это подчеркивается 
экспертами всех представительных групп (власть, бизнес, наука): «...У нас не-
достаточно мяса крупного рогатого скота»; «...Мясо КРС в дефиците … но 
я в этом вижу нишу, не только в производстве сырья, но и в переработке». 
Данный вопрос актуален не только для Тюменской области, но и для других 
регионов: «...Здесь основной показатель для всех — и для России, и для Тюмен-
ской области — это мясо, мясопродукты крупного рогатого скота, говядина»; 
«…Думаю, что это общие проблемы для всей страны — производство молочной 
продукции и поголовье крупно-рогатого скота».

Объем производственной сельскохозяйственной продукции и продуктов 
питания стратегически значим, поскольку позволяет обеспечить продоволь-
ственную безопасность населения региона: «...В разрезе Тюменского района при 
норме потребления 120 килограмм картофеля мы производим 360 килограмм. 
Все овощи — 125 (называю в килограммах), произведено 328, в том числе за-
крытого грунта. По молоку 392 — норма потребления, мы 390 производим. 
Мясо птицы при норме 80 мы производим 397… По яйцу: 243 яйца на человека 
в год — мы производим 12 190».

Драйвером роста производства сельхозпродукции прежде всего являются 
модернизация техники и оборудования, внедрение современных технологий в 
производственные процессы, поддерживаемый в регионе уровень инвестиций. 
Это подчеркивается экспертами — представителями органов власти: «Мы прак-
тически полностью провели реконструкцию всех животноводческих помещений, 
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заменили доильное и холодильное оборудование; построено 5 сушильно-сорти-
ровальных комплексов. На 40% обновилась материальная база (трактора и 
комбайны)». Производители высоко оценивают государственную поддержку: 
«...Модернизация отрасли произошла. Поддержка субсидиями была достаточ-
но неплохой, денежные средства действительно выделялись, и даже с льгот-
ными условиями. Существенно обновлен машинно-тракторный парк в сельском 
хозяйстве, очень много импортной техники, много обновлено молочных ком-
плексов, поголовья, КРС…»; «...Государство развивает сельское хозяйство, 
идет поддержка малых форм, а именно КФХ, ИП… Реально пошла тенденция 
(поддержки с/х), наверное, с 2015 года, 2014-2015 годы, когда начались все 
санкции, начали закрывать поступления из-за границы». При этом приходится 
вновь акцентировать внимание на том, что часто инициативы совершенствова-
ния и их ресурсное обеспечение осуществляются со стороны государства и 
руководства регионом. Нередко в экспертных суждениях представителей орга-
нов власти звучали высказывания, подтверждающие данное утверждение. На-
пример, «...сельскохозяйственное производство на сегодняшний день очень 
высокое в Тюменской области благодаря господдержке и той политике, кото-
рая ведется по отношению к сельхозтоваропроизводителям» или «...Одна из 
задач — внедрение в сельскохозяйственное производство всех инновационных 
технологий, которые на сегодняшний день, ну, будем так говорить, нарабаты-
ваются. И мы пытаемся, как бы вот, рекомендовать их применять на данных 
сельскохозяйственных предприятиях».

Большое значение для многовекторного развития агропромышленного ком-
плекса имеет поддержание среды благоприятствования для мелкого и среднего 
бизнеса и различных форм сельхозкооперации. В данном случает речь идет не 
только о финансировании проектов и льготах кредитования, которые очень 
значимы для предпринимателей, но и о развитии бизнес-инфраструктуры, кон-
салтинге и профессиональном обучении. Все эти факторы в совокупности обе-
спечивают рост предпринимательского сектора, увеличение объема выпуска 
продукции и позволяют ставить задачи дальнейшего наращивания оборотов: 
«...Построили ферму, завезли скот. Сейчас команда есть, корма знаю откуда 
брать, скот растет. …Разобрались с технологическими процессами. Нам сей-
час только объемы наращивать надо»; «...Большой скачок, я скажу. …Вот 
ферму построили, дороги нам сделали за счет местного бюджета. Самим бы 
нам не потянуть никак. Не брошены мы»; «...Малые формы хозяйствования — 
это развитие сельских территорий».

При этом далеко не все суждения мелких сельхозпроизводителей и глав 
крестьянско-фермерских хозяйств оптимистичны, и они чаще отличаются от 
оценок экспертов других категорий: «...Развитие — это когда что-то обнов-
ляется, строится, идет вперед, какой-то прогресс. У нас, по крайней мере за 
последнее время, я этого развития не ощущаю»; «...По-честному, развитие 
сельскохозяйственного производства в нашем регионе плохое». Ответы разли-
чаются не только по группам экспертов, но и в зависимости от территории 
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(муниципального района), где работает эксперт: «...Где-то имеется советского 
еще производства, советского образца оборудование»; «В нашем поселке раз-
вития никакого нет. Нет производства. В соседнем поселке ситуация получше, 
там построили молочные фермы»; «...Поддерживаются только эти мегафермы, 
наше руководство упустило развитие средних и малых форм хозяйства».

Данные различия указывают на неравномерность отраслевого развития как 
по сегментам мелкий-крупный бизнес, так и территориально. Таким образом, 
несмотря на высокие вложения в сельскохозяйственную отрасль, их результа-
тивность и положительная отдача наблюдается не везде: «...У начальства все 
хорошо, удои растут. Как совещание, ни одного крестьянина никто не позовет. 
А потом в газете читаю: все хорошо. У нас нет (с властью) общения»; «на 
власть не так просто выйти, не допускают»; «хоть у нас и есть железная 
дорога, но это никак сельскому хозяйству не помогает». Иногда предпринима-
тели пытаются просто выжить, выбираясь из сложной ситуации. Это противо-
речие актуализирует задачи разработки новых и сохранения существующих 
механизмов поддержки некрупного бизнеса и крестьянских (фермерских) хо-
зяйств на фоне современного финансового и налогового ужесточения работы с 
предпринимательским сообществом, усиления индивидуализации производства 
и снижения его серийности. 

Действительно, недостаточная обеспеченность материально-техническими 
ресурсами, низкие производительность производства и окупаемость, как пра-
вило, характерны для мелких форм хозяйствования. И говорить о решении задач 
модернизации и использования новейших технологий, обеспечивающих произ-
водство в соответствии с предъявляемыми к качеству продовольственной про-
дукции требованиями, затруднительно. По оценкам эксперта, представляющего 
бизнес, «под все эти требования нужны колоссальные инвестиции. Крупные 
производители смогут позволить себе эти инвестиции, средние предприятия, 
разделив риски, наверно, смогут это сделать, мелкий бизнес вообще не осилит 
эти инвестиции, они будут неподъемными». Ограниченность мелкомасштабного 
производства возможно частично решить с помощью налаживания эффективных 
форм кооперации в сельскохозяйственном производстве. Некоторые структуры 
уже апробированы и действуют: «...Внутри нашего уже подразделения выращи-
ваются животные или осуществляется закуп в ЛПХ; внутри нашего холдинга 
идет переработка мясной продукции и свои же фирменные магазины. Контроль 
качества продукции идет на всех этапах, то есть мы этим можем управлять…» 
Какие-то формы взаимодействия остаются пока в проектах и высказываются экс-
пертами в виде предложений. Например, для производства рыбы, при котором с 
соблюдением технологических требований мелкими предприятиями возникают 
большие сложности, предлагается следующее. Предприятие базовое занимается 
выведением качественного посадочного материала (мальков), «раздают эту про-
дукцию малым, маленьким предприятиям… и потом эта продукция снова опять 
возвращается на базовое предприятие» для переработки с соблюдением всех 
санитарно-гигиенических и технологических норм.
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В целом представители органов власти, оценивая внутриотраслевые барьеры и 
трудности, с которыми сталкиваются местные производители продовольствия и 
сельскохозяйственного сырья, выделяют ряд экономических и социальных проблем.

Среди основных сложностей называется «диспаритет цен и низкие заку-
почные цены на продукцию». Так, «основная проблема в молочном животно-
водстве — это низкая цена за произведенное молоко, которую платят пере-
работчики. С марта месяца стоимость 1 литра молока, закупаемого перера-
ботчиками, упала более чем на 3 рубля. Затраты растут… стоимость 
конечного продукта на прилавках не увеличивается»; «...Есть проблемы у 
каждого предпринимателя и бизнесмена, связанные с нестабильным уровнем 
цен на реализацию продукции сельскохозяйственного производства».

Специфика отрасли — высокие производственные затраты и «непомерно вы-
сокие тарифы на электроэнергию, дизтопливо и газ» — усиливает проблему 
низкой рентабельности и часто требует регулирования со стороны правительства: 
«Цены каждую весну, перед проведением весенних полевых работ, резко вырас-
тают, минимум на 10%…» Сезонность работ также накладывает свой негативный 
отпечаток. В периоды посевной и уборочной страды сельскохозяйственным пред-
приятиям очень сложно обеспечить себя оборотными средствами: «...Глобальная 
проблема — отсутствие оборотных средств у сельхозтоваропроизводителей. 
То есть не хватает денег… на то, чтобы успешно провести посевную кампанию. 
И потом на выгодных условиях продать свою продукцию». 

На этапе производства проблемы сельскохозяйственного бизнеса, к сожалению, 
не заканчиваются. Отсутствие гарантированного рынка сбыта может поставить под 
угрозу и большой урожай, и значительные удои молока. «Для географического по-
ложения и транспортной логистики нашего региона очень серьезная проблема — 
где продавать, кому продавать, за сколько продавать». Рынок «очень сильно, очень 
быстро меняется» по уровню конкуренции с привозной продукцией, уровню 
технологического развития (требования к упаковке, маркировке, сортности и т. д.), 
развитию торговых форматов. И вновь поднимается вопрос о возможности под-
держки: «…малые предприятия, которые не могут войти в торговые сети, по-
лагают, что нужны усилия правительства…»; «...сложное взаимодействие с 
федеральными сетями. Я знаю, что сейчас есть программа, в которой идут пере-
говоры о вхождении местных производителей. Но как договорятся, и какой будет 
результат? Федеральные, региональные сети — с ними тяжело…»

Значимой проблемой для современного села является недостаток квалифици-
рованных кадров, в том числе низкий уровень подготовки фермеров по части 
ведения бизнеса: «…множество сложностей: в первую очередь правовых, в части 
ведения бухгалтерии, оформления документов предприятия… документов по 
охране труда, пожарному надзору, по сертификации». Особенно молодым и на-
чинающим фермерам выполнить все существующие требования как физически, 
так и финансово очень трудно: «…Простым людям обеспечить полный набор 
документов, своевременных исследований, контроль за качеством продукции в 
полном объеме сегодня непросто. Это не бесплатно и стоит денег».
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Оценки производителей совпадают с мнением представителей органов вла-
сти. Низкие закупочные цены и отсутствие гарантированной системы сбыта 
продукции ограничивают развитие сельскохозяйственных предприятий, осо-
бенно мелких. Несмотря на государственную поддержку и субсидирование 
производства, сельхозтоваропроизводитель не справляется с растущими ценами 
на ГСМ, запчасти и технику. Кроме того, выделена еще одна проблема — вы-
сокие цены на ветеринарные услуги, точнее услуги по ветеринарно-лаборатор-
ному исследованию: «...Ветеринарные услуги очень сильно выросли в цене… 
трехлитровая банка восемь тысяч вышла. И делается он очень долго. Допустим, 
я сегодня отдаю, а готов он только через 10 дней. Извините, у меня это — 
скоропортящийся продукт!» При жесткой системе требований к этим проце-
дурам, закрепленным законодательно, на сегодняшний день это становится еще 
одной ощутимо затратной статьей расходов фермеров. 

При всем прочем сельское хозяйство является производственной зоной с 
высокими предпринимательскими рисками: «...Нет прозрачности. Ты можешь 
вложить 5-6 миллионов рублей, но не понимаешь, когда и как ты все это вы-
растишь. У тебя нет конкретной картинки, через полтора года куда ты это 
будешь сбывать. Благо сейчас есть поддержка государства. …На самом деле 
многие интересуются (сельскохозяйственным бизнесом). Но у всех страх, не-
понимание: кто и как все это будет делать. Не верят люди пока еще, не верят». 
Риски обусловлены не только непредсказуемостью сибирской погоды, но в 
первую очередь экономическими факторами — невысокой рентабельностью 
производства: «...Мы нерентабельны. Солярка — 40, а молоко 15. У меня мини-
ферма, и я мог бы держать много коров, но из-за этого не держу. Какой мне 
смысл? Раньше крестьяне кормили на 60%, сейчас только 40%. С этой поли-
тикой скоро только 20% останется». Отсюда высокие ожидания сельхозпро-
изводителей поддержки со стороны государства («...Чтобы эту цену удержи-
вать, нужно субсидирование. Но и эта субсидия не покрывает понесенные 
затраты»), в том числе относительно выделения средств на обновление основ-
ных фондов, на капитальный ремонт сооружений. 

Рассуждая об отсутствии квалифицированных кадров, эксперты предпри-
нимательского сообщества отмечают не только недостаточную профессиональ-
ную подготовку, но и низкую мотивацию работающих специалистов: «…Самое 
главное, что кадровый голод на всех территориях сельских есть… Люди не 
готовы работать и идти на предприятие». Если экономическую заинтересо-
ванность работников предприниматели могут стимулировать самостоятельно, 
то проблемы привлекательности сельскохозяйственного труда и проживания на 
сельской территории не будут решены, пока развитие социальной инфраструк-
туры будет отставать от современного уровня. Это та задача, которая требует 
всеобщего внимания на уровне производственного, технологического и инно-
вационного развития АПК. Эксперты — жители мелких поселений отмечают: 
«...У нас на сегодня инфраструктура сельской местности... середина XX века: 
дороги не благоустроены, газификации нет. Культурно-массовых мероприятий 
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катастрофически мало проводится, точнее нет. Клубы пустые почти, нет 
работников», «интернета нет». Безусловно, сейчас много государственных и 
частных инвестиций направляется на социальное развитие сельских поселений, 
в том числе привлечение и поддержку молодых специалистов. Но стоит заду-
маться, сколько ресурсов смогли бы сэкономить, если бы не позволили разва-
литься множеству сел в перестроечный период: «...Мы… не смогли закрепить 
молодежь на селе. …Можно сказать, это — системная ошибка. Потому что 
мы упустили тот момент, когда нужно было сделать сельские территории 
привлекательными для молодежи». 

Таким образом, развитие сельского хозяйства на юге Тюменской области 
тормозится рядом значимых проблем. Самая главная проблема — социокуль-
турное развития села, и отсюда кадровый голод. Вторая по значимости пробле-
ма — низкая эффективность производства. Региональные власти осуществляют 
различные формы поддержки производителя, но формы и методы этой под-
держки таковы, что выживают отнюдь не самые эффективные. Себестоимость 
сельскохозяйственной продукции не всегда конкурентоспособна. Кроме вну-
тренних проблем, существенно влияние внешних: плохого развития бизнес-
инфраструктуры, новых форм интеграции научных, сельскохозяйственных и 
индустриальных структур, неконкурентные механизмы ценообразования в 
смежных областях (вет. контроль, сбыт и др.).

Достижение целей развития сельскохозяйственной отрасли, в том числе за-
явленных в государственной программе Тюменской области «Развитие агро-
промышленного комплекса на 2013-2020 годы», будет достигнуто при условии 
дальнейшей технической модернизации агропромышленного комплекса, раз-
вития отраслей АПК, обеспечивающих импортозамещение основных видов 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, на основе новейших 
технологий и стимулирования частных инвестиций. Реализация этих задач, в 
свою очередь, зависит от повышения уровня рентабельности производства 
сельхозпродукции и снижения себестоимости продукции, позитивного мотиви-
рования предпринимателей путем поддержки малых форм хозяйствования 
(личных подсобных хозяйств граждан, крестьянских (фермерских) хозяйств, 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов), а также повышения 
уровня и качества жизни населения.

«Новая индустриализация» как интегрирующее понятие
Обращаясь к работам директора Института экономики Российской академии 
наук Е. Б. Ленчук и других членов этого высокопрофессионального научного 
коллектива, уточняем, что базовый термин «новая индустриализация» эконо-
мики первоначально употреблялся в кавычках. Это может говорить как о некой 
ментальной ассоциации, связанной с лозунговой пропагандой советского вре-
мени (типа «план — это закон, его выполнение — честь»), так и некоторой 
неопределенности этого понятия. Указывалось, что общественное внимание к 
проблематике промышленной политики сначала было в некоторой степени как 
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бы «запретной темой», связанной с тем, что в официальной академической 
экономической науке «новая индустриализация» означала объективную необ-
ходимость для России и многих ее регионов остановить уже ярко выраженные 
тенденции примитивизации структуры экономики [39, 56, 66, 67, 92, 103, 109]. 
«Учитывая масштабные процессы примитивизации структуры экономики, де-
индустриализации промышленности, произошедшей в ходе рыночных транс-
формаций в последние два десятилетия, Россия должна в первую очередь обе-
спечить восстановление отраслей промышленности традиционных укладов на 
новой технологической основе, то есть речь идет именно об реиндустриализа-
ции» [66, с. 19]. Но принимаемые меры по ментально-концептуальному изме-
нению парадигмальной ситуации оказались недостаточными: нужно было 
сделать научное усилие для серьезного структурного и понятийно-концепту-
ального разворота от «реиндустриализации» к «новой индустриализации» (в 
кавычках), к развитию промышленных, прежде всего технологически емких 
секторов экономики. В более поздних по времени работах научного коллектива 
Института экономики РАН понятие «новая индустриализация» стало употре-
бляться уже без кавычек [29, 64, 65, 68, 69, 77]. Но остался абсолютно неясен 
вопрос о приоритетах промышленного развития, которые могли бы стать точ-
ками роста и запускающим механизмом для ускорения развития отечественной 
экономики на базе собственных воспроизводственных цепочек.

К настоящему времени на практике создания механизма содействия струк-
турным преобразованиям в рамках формирования осмысленной промышленной 
политики и выбора приоритетов промышленного роста пока не получилось. 
Горький опыт последних десятилетий показал, что попытки сформировать 
российскую инновационную систему без опоры на реальный сектор экономики 
сделали такую систему нежизнеспособной. Хотя с точки зрения здравого смыс-
ла очевидно, что именно техноемкие отрасли и есть главные потребители ин-
новаций. В российских научных кругах разгорелись и другие дискуссии: пра-
вилен ли вообще концепт именно «реиндустриализации», предложенный ака-
демиком Евгением Примаковым; может быть, нужны более точные термины? 

Поскольку в отечественной экономической политике целевые установки 
власти за последние десятилетия терминологически видоизменялись («модер-
низация», «переход на инновационный путь развития», «реиндустриализация», 
«новая индустриализация» и т. д.), отметим, на наш взгляд, очень сильное вы-
сказывание Е. Н. Корепанова о том, что все это (сравнение терминов) было 
«несодержательным» по существу. Так называемые «реформы на словах» на 
деле приводили лишь к уничтожению российской промышленности [60, с. 97]. 

В качестве главного вывода этих научных дискуссий отметим следующее. 
«Ставшая модной идея реиндустриализации ведет к консервации особенностей 
исторического и экономического пути развития российской экономики», и по-
тому лишь «придает технократическое содержание предстоящим преобразова-
ниям» [72, с. 6]. Другими словами, концепция реиндустриализации на самом 
деле консервирует многие архаичные подходы и, скорее всего, концептуально 
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определяет вектор, противоположный «новой индустриализации». Термин 
«новая индустриализация» по сути является интегрирующим понятием, вклю-
чающим в себя и реиндустриализацию (как восстановление традиционных 
отраслей промышленности на основе современной материально-технической 
базы), и неоиндустриализацию (как важнейшее принципиальное технологиче-
ское обновление промышленности). В России отсутствовал ключевой момент, 
характерный особенно для высокоразвитых стран, когда новая индустриализа-
ция принимает черты опережающего развития в части новых технологий. На-
ряду с процессом снятия кавычек с термина «новая индустриализация» появи-
лись попытки возвращения к теории и практике инноваций, а также к анализу 
ошибок реализации инновационной модели развития в России [70]. 

В теоретико-методологическом плане новая индустриализация рассматри-
вается в разрезе стандартных научных аспектов: макро-, мезо- и микроэконо-
мического, институционального, функционального, структурного, технологи-
ческого, ресурсного, регионального, социокультурного. 

Отраслевые аспекты новой индустриализации и реиндустриализации
Среди многих ученых продолжаются аргументированные дискуссии по поводу 
выбора структурных приоритетов новой промышленной политики и реинду-
стриализации в России. Так, В. В. Ивантер и Н. И. Комков выдвинули идею, что 
неоиндустриализацию следует начинать с военно-промышленного комплекса, 
который с мультипликационным эффектом «потянет за собой все остальное» 
[40]. Другая точка зрения на отраслевые приоритеты новой волны индустриа-
лизации российской экономики принадлежит члену-корреспонденту РАН 
В. Цветкову. Он анализирует топливно-энергетический комплекс России, афо-
ристично утверждая, что «нет устарелых производств, а есть устарелые способы 
производства (технологии)» [105]. В качестве наиболее прорывных отраслей 
В. Цветков рассматривает добывающую промышленность топливно-энергетиче-
ского комплекса, национальную инфраструктуру (транспортную, телекоммуни-
кационную, энергетическую отрасли). По его мнению, эти отрасли обладают 
внешней конкурентоспособностью, необходимыми и достаточными условиями 
для долгосрочной трансформации с высоким кумулятивно-синергетическим 
эффектом, что позволит им служить мощнейшими локомотивами внедрения ин-
новаций. В то же время вследствие значительного сокращения финансирования 
фундаментальных и прикладных исследований, по его мнению, будет продол-
жаться дальнейшая деградация и упрощение производственной базы, порожда-
ющие серьезные проблемы на уровне регионов и предприятий1. 

Свою точку зрения по отраслевым аспектам новой индустриализации, близкую 
к вышеизложенной, высказал В. Иноземцев. Добыча полезных ископаемых — это 
сектор с высокими технологическими стандартами и исключительной фондово-

1	 Чл.-корр. РАН В. Цветков продолжил развивать эту теоретическую линию с прило-
жением наглядных эмпирических примеров в своих дальнейших фундаментальных 
работах по модернизации и экономическому росту [105, 107-109]. 
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оруженностью. Для примера: энергетические компании всего мира вкладывают 
в новейшие технологии от 4 до 7% совокупной прибыли [48, с. 43], а это десятки 
миллиардов долларов. По мнению В. Иноземцева, сырьевая экономика способна 
предъявить основной платежеспособный спрос на новые технологии и оборудо-
вание, то есть стать локомотивом народного хозяйства в России. Идея перехода 
от сырьевой экономики к инновационной соответствует логике современного 
экономического прогресса. Но она имеет изъяны: в крупных странах мира такого 
рода переход от сырьевой экономики к инновационной предполагал наличие 
«промежуточного звена»: развитой промышленности, ориентированной на ко-
нечный спрос, конкурентоспособной на мировом рынке, чего у России нет. Чтобы 
инновации обогащали народ России, а не ее «партнеров», отечественная эконо-
мика сама по себе должна предъявлять на них спрос, чего у России опять-таки 
нет. Наконец, любая смена технологического уклада всегда чревата серьезными 
кризисами. В своих работах более позднего времени В. Иноземцев очень скепти-
чески оценивает основания, возможности и перспективы российской модерниза-
ции — независимо от того, какую бы отрасль ни сделали приоритетной или 
«опорной», исходя из разработанного и обоснованного им нового концепта «не-
современной страны», в которой нет ни экономических, ни политических инте-
ресантов (потенциальных бенефициаров) модернизации [44, 45, 46, 47, 51, 53, 55, 
125]. По его мнению, модернизации оказывались успешными только тогда, когда 
они ориентировались на встраивание в глобальную экономику на уровне разви-
вающихся стран. Именно это и становилось — как с экономической, так и с со-
циальной точек зрения — важнейшей гарантией того, что модернизации сделали 
бы общества, решившиеся на преобразования, более современными. 

В планы российской элиты модернизация не входит не только потому, что 
может поставить под сомнение роль сырьевого сектора, но и потому, что ее 
следствием окажется рост конкуренции в промышленности в целом. Этим же 
было обусловлено и общее скептическое отношение со стороны российской 
элиты к иностранным инвестициям в индустриальный сектор. Хотя в ряде ори-
ентированных на потребительский рынок отраслей обеспечены необходимые 
стандарты качества производства в 2000-е гг., в настоящее время (2018 г.) инве-
стиционный приток в страну практически остановился. 

Во всем мире в последние десятилетия передовыми и наиболее востребован-
ными стали отрасли, производящие такую продукцию, себестоимость которой 
устойчиво снижается, а рыночная успешность обусловливается не столько мас-
совостью выпуска одинаковых (и примитивных) товаров, сколько способностью 
заполнить относительно узкие сегменты рынка самыми разнообразными видами 
одного и того же продукта. Например, компьютеры, мобильные телефоны, фото- 
и видеотехника, офисная техника, средства для передачи и обработки данных. В 
России только развитие мобильной связи и интернет-технологий отражает гло-
бальные тренды. Российская промышленность, к сожалению, не является конку-
рентом высокоразвитым странам, производителям новых продуктов и услуг. По 
мнению В. Иноземцева, в России главным условием «успешности» стало скорее 
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повышение издержек (фактически все товары и услуги постоянно растут в цене, 
и чем более монополизирована отрасль, тем это происходит сильнее и быстрее), 
что означает на самом деле поступательное снижение эффективности, а не ее рост, 
который как раз и является воплощением теории и практики модернизации [51, 
с. 86, 97]. Ясно, что для проведения новой индустриализации как амбициозного 
проекта реально необходим высокотехнологичный базис российской промышлен-
ности. С теоретической точки зрения любого направления, приоритетом должно 
стать возрождение диверсифицированного отечественного высокотехнологично-
го машиностроения, которое смогло бы обеспечить конечный конкурентный спрос 
как внутри России, так и за рубежом. 

На сегодняшний день мы можем зафиксировать общий тренд высокотехно-
логичных секторов российской экономики, который сводится к тому, что наблю-
даемая динамика российской промышленности нисколько не впечатляет. По 
взвешенным оценкам В. Миронова, ведущего специалиста Центра развития На-
ционального исследовательского университета Высшей школы экономики, полу-
ченным на основе первичных данных Росстата, динамика высокотехнологичных 
видов экономической деятельности в сфере обрабатывающей промышленности 
в первом квартале 2017 г. составила 0,0% относительно того же прошлогоднего 
периода, во втором квартале — минус 1,7%, в третьем — минус 1,6%. За январь-
сентябрь 2017 г. высокотехнологичные обрабатывающие производства сократили 
выпуск в целом на 1,2% относительно того же периода прошлого года. Рассма-
тривая тематику факторов конкурентоспособности России в сфере инноваций и 
технологического развития, В. Миронов отмечает, что многие важные индикато-
ры за последние десять лет изменились в лучшую сторону крайне несуществен-
но. Это относится к качеству работы научных учреждений, к затратам на науку и 
НИОКР, по объему которых относительно ВВП Россия занимает стабильно 
низкое место. По индикаторам доступности научных работников и возможности 
для инноваций за прошедшие десять лет позиции России в рейтинге заметно 
ухудшились. Это неудивительно на фоне «утечки мозгов» и отсутствия роста 
спроса на инновации со стороны государственных компаний, которые, в свою 
очередь, получают всестороннюю государственную поддержку и находятся в 
предпочтительном положении относительно частных компаний с точки зрения 
лоббирования своих интересов. Инновационная активность государственных 
компаний зачастую направлена на вчерашний или, в лучшем случае, сегодняшний 
день, а не на перспективу, не на создание или освоение абсолютно новых сек-
торов, что так необходимо для развития российской экономики.

Заключение
Концепты реиндустриализации и новой индустриализации являются приоритетными 
ментальными моделями для многих теоретиков, отражающих динамику экономиче-
ских систем и пути развития отечественной экономики. Другие же исследователи 
отмечают, что следует избирательно употреблять данные термины, а также выносят 
критические суждения о необходимости продолжения рыночных реформ и сокраще-
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ния государственного сектора экономики в целях эффективного решения задач реин-
дустриализации. Тем не менее все ученые для анализа проблематики используют 
мультидисциплинарный подход, охватывая вниманием разные стороны социально-
экономического развития и уровни макро-, мезо- и микроакторов.

Таким образом, говоря о неоиндустриализации (новой индустриализации) 
и реиндустриализации, необходимо понимать фундаментальную разницу смыс-
лов и содержаний обозначенных терминов и процессов, происходящих в высо-
коразвитых странах и в России. 

Реиндустриализация как восстановление промышленной базы на новой 
технологической основе внесена в повестку дня после мирового кризиса 2008-
2009 гг., когда практика показала, что прирост экономики быстрее обеспечива-
ется путем стимулирования предложения, прежде всего в промышленном сек-
торе. Новые стратегии развития предусматривали достижение сбалансирован-
ности между отдельными секторами экономики и снижение зависимости от 
финансового сектора, модернизацию оборудования и внедрение новых техно-
логий в приоритетные отрасли промышленности.

Для отечественной экономики одной из основных проблем является отсутствие 
эффективного баланса рыночного и государственного секторов экономики, что 
не позволяет обеспечить достаточный долговременный рост. При этом важнейшее 
условие возобновления экономического роста — это единая целенаправленная 
социально-экономическая политика. В первую очередь следует обеспечить вос-
становление отраслей промышленности традиционных укладов на новой техно-
логической основе, и далее — развитие промышленных, технологически емких 
новых секторов экономики, определив курс на «новую индустриализацию» в 
качестве стратегического. При этом вопрос о выборе структурных приоритетов 
новой промышленной политики и реиндустриализации остается дискуссионным. 
Мнения российских ученых разнятся в диапазоне от ВПК, ТЭК и инфраструк-
турных отраслей. Так или иначе, независимо от выбора отраслей — драйверов 
роста, важно создание высокотехнологичного базиса российской промышлен-
ности. Понимание такой логики развития новой индустриализации важно в кон-
тексте задач, представленных в майских (2018 г.) указах президента РФ В. В. Пу-
тина о новом курсе на широкомасштабную экономическую модернизацию. 

Однако программные заявления, раскрывающие траектории решения стра-
тегических задач и структурного разворота национального хозяйства от сырье-
вой специализации к диверсифицированной и конкурентоспособной экономике 
с инновационным типом воспроизводственного процесса [33-35, 97], содержат 
очевидную картину несоответствий представленного и реализованного на прак-
тике. Так, в документах представлены амбициозные планы и задачи, реализация 
которых должна обеспечить позиции России как технологического лидера на 
мировых рынках высокотехнологичной продукции с 0,3% (2009 г.) до 2% (в 
2020 г.); повысить инновационную активность российских предприятий с 7,7% 
(2009 г.) до 25% (в 2020 г.); увеличить уровень затрат на науку с 1,2% (2009 г.) 
до 3,0% (в 2020 г.) [30]. В настоящее время (2018 г.) мы не можем ни подтвердить, 
ни опровергнуть эти целевые ориентиры. 
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the definitions and genesis of the new industrialization. The authors explain the fundamental 
distinction between the meaning and content of the terms “Reindustrialization” and “New 
Industrialization”; they also describe the accompanying economic processes in the developed 
countries and Russia. Innovation activity is studied in terms of the course on the new industri-
alization and institutional changes in the falling recoil conditions. 
When defining the essence of the new industrialization as a process of sectoral diversification 
based on large-scale introduction of new technologies, the authors emphasize that such focus 
allows studying this process in terms of the following aspects: macro-, meso-, and microeconom-
ic; institutional, functional, structural, technological, resource, regional, and socio-cultural ones. 
Determining the sectoral aspects of priority development based on Russian research literature, 
the authors conclude that the industry is divided into several clusters. The “old” branches are 
the source of employment. The “current wave” branches of the new industrialization supply the 
economy though only in short term, while the “perspective wave” branches show the economy’s 
growth and guarantee social developments in the long term. 
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