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Вопросам рассогласованности в регулировании религиозной толерантности положе-
ниями Конституции России и национального законодательства о свободе совести до 
настоящего времени наукой внимания не уделялось, чем обусловлена научная новизна 

* При подготовке исследования религиозным консультантом по вопросам каноничес- 
кого и старообрядческого православия выступил отец Михаил Тимофеевич Курочкин 
(1952-2015).

Цитирование: Кириллов Д. А. О рассогласованности в регулировании религиозной то-
лерантности Конституцией России и национальным законодательством о свободе совести / 
Д. А. Кириллов, Е. Г. Сеченова // Вестник Тюменского государственного университета. 
Социально-экономические и правовые исследования. 2019. Том 5. № 1. С. 74-91.
DOI: 10.21684/2411-7897-2019-5-1-74-91



75О рассогласованности в регулировании религиозной толерантности  ...

Социально-экономические и правовые исследования.  2019.  Том 5. № 1

исследования. Проблема состоит в том, что законодательная характеристика религи-
озного пространства, включающая взаимное понимание, терпимость и уважение в 
вопросах свободы вероисповедания, противоречит Конституционному запрету на про-
паганду религиозного превосходства, а также порождает ряд нежелательных явлений 
в религиозной сфере.
Авторское исследование проводится с 2013 г. и затрагивает широкий круг социально-
правовых вопросов религиозного пространства. Методика исследования типична для 
диалектической методологии, дополненной элементами критического рационализма, 
современных версий неопозитивизма, экзистенциализма и иных методологических 
подходов. В ходе исследования авторами, в частности, проведены условно репрезен-
тативные, но достаточные для формулирования обоснованных выводов по тематике 
статьи опросы около девятисот лиц в двенадцати регионах России и в пяти зарубежных 
странах. Среди них — более пятидесяти священнослужителей, около семисот лиц, 
назвавшихся представителями различных религий, конфессий и сект, более двухсот 
религиозных агностиков и атеистов.
Цель относимого к статье аспекта исследования — обоснование необходимости и 
формулирование текста для внесения изменений в законодательство о свободе совести. 
Актуальность названный аспект имеет в связи с накоплением в обществе идей отказа 
от толерантности, религиозного изоляционизма, противоречий между мировыми 
центрами ряда религий и конфессий.
В статье раскрывается механизм латентной законодательной детерминации отказа от 
религиозной толерантности, указывается на ущербность фактического ее сведения 
к терпимости, на отсутствие религиозной толерантности в России. Авторами дается 
характеристика трех подходов к внесению изменений в законодательство — «техниче-
ского», «концептуального» и «компромиссного», обосновывается выбор одной из трех 
предлагаемых редакций проблемного фрагмента законодательства о свободе совести.

Ключевые слова
Конституция России, законодательство о свободе совести, пропаганда религиозного 
превосходства, религиозная толерантность, межрелигиозные отношения, иноверую-
щие, религиозное пространство, изменения в преамбулу закона.
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Введение
Целью работы является обоснование необходимости внесения изменений в за-
конодательство о свободе совести в связи с тем, что законодательная трансляция 
в религиозное пространство идеи о содействии со стороны государства построе-
нию в обществе межрелигиозных отношений на началах терпимости противо-
речит установленному Конституцией России запрету на пропаганду религиозно-
го превосходства. Актуальность работы детерминирована тенденцией к увеличе-
нию количества случаев выражения идей отказа от толерантности в вопросах 
веры, примитивизации религиозной толерантности до уровня веротерпимости.
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Основная часть
Говоря в самых общих чертах о религиозной социальной подсистеме как эле-
менте социума в целом, необходимо отметить следующее. Являясь неотъемлемой 
стороной жизни любого общества, религиозное пространство характеризуется 
большим многообразием мироотношенческих подходов (религий, конфессий, 
верований и т. п.), которые вместе с тем едины в признании наличия сверхъес- 
тественной субстанции (например, монотеистической, одного или нескольких 
из элементов политеистической и т. п.), являющейся первоосновой всего суще-
го. Однако, несмотря на такое единство, каждый из подобных подходов имеет 
собственную, отличную от других систему основополагающих догматов веро-
учения, именуемую символом веры. Религиозное многообразие в сочетании с 
верой в сверхъестественное, а также «монополия на истину, которая у каждой 
религии своя» [5, с. 92], объективно предопределяют сформированность у ус-
ловно медианного члена каждой общности верующих представления о религи-
озной адекватности относимого именно к его религиозному подходу символа 
веры и, соответственно, о неадекватности всех иных символов веры, равно как 
и о религиозной ущербности последователей других религиозных подходов, а 
также агностиков и атеистов — по причине отсутствия у последних религиоз-
ности. Ниже по тексту, если не будет оговорки, под иноверующими по отноше-
нию к верующему будут пониматься адепты иных символов веры, а также аг-
ностики и атеисты.

Важно заметить, что признание верующими адекватности только «своего» 
символа веры и, соответственно, неадекватности иных религиозных подходов 
является, во всяком случае, имманентно присущим религиозной сфере свой-
ством. Потому полагаем корректным тезис о том, что в среде верующих при-
знание адекватности только собственного символа веры, как и неадекватности 
всех иных, детерминировано объективно, самой природой религиозности. Это 
своего рода данность.

В свою очередь, представления о религиозной адекватности и, соответствен-
но, неадекватности собственного и иных символов веры, по большому счету, 
могли бы быть личным делом верующего, если бы не имели поведенческих 
проявлений по отношению к иноверующим. Диапазон вариантов соответству-
ющего поведения может быть весьма широким. У одной из его границ находят-
ся запредельные проявления «экзорелигиозной» агрессии, к числу которых 
относимы, к примеру, и религиозные войны, и опасные для жизни людей экс-
тремистские действия, и другие подобные деяния. Так, в XVI-XVIII вв. в Евро-
пе более трех четвертей всех насильственно лишенных жизни погибло на рели-
гиозных войнах и в связи с ними [1, с. 96-97]. У противоположной границы 
диапазона поведенческой реализации религиозных представлений верующего 
можно расположить не просто полное отсутствие какой-либо агрессии к ино-
верующим, но и субъективную недопустимость такой агрессии.

Следует, в свою очередь, заметить, что недопустимость проявления верую-
щими людьми агрессии по отношению к иноверующим может базироваться на 
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различных мотивах — страхе перед последствиями, согласии с компромиссом, 
состоянии правовой, в том числе, крайней необходимости, понимании примата 
ценности человека перед любыми другими производными от последней смыс-
лообразованиями и т. п. Наиболее, на наш взгляд, конструктивной из мотива-
ционных предпосылок недопустимости агрессии к иноверию является религи-
озная толерантность.

Для целей настоящей статьи нам следует определиться с понятием религи-
озной толерантности в объективном и субъективном смыслах.

В качестве базового для рассуждений, корректным представляется подход, 
содержащийся в Декларации принципов толерантности от 16 ноября 1995 г. 
(далее — Декларация), согласно пункту 1.1 которой, «толерантность означает 
уважение, принятие и правильное понимание богатого многообразия культур 
нашего мира, форм самоуважения и проявления человеческой индивидуаль-
ности» [3]. Поэтому не соглашаемся, к примеру, с И. А. Стерниным, который 
под религиозной толерантностью предлагает понимать «терпимость к людям 
иной веры, уважение к чужим религиозным убеждениям» [13], хотя и считаем 
верным поддерживаемый им тезис о содержательной различности понятий 
«толерантность» и «терпимость».

Прежде всего, специально подчеркнем, что полагаем некорректным вклю-
чение в конструкцию толерантности термина «терпимость» в каком бы то ни 
было виде. Терпимость — с точки зрения содержания данного понятия — под-
разумевает присутствие в личности «претерпевающего субъекта» некоего эле-
мента несвободы, своего рода психологического самонасилия, субъектного 
«самозаставления», дискомфорта и, в конце концов, латентной враждебности 
по отношению к анализируемому объекту. Охарактеризованные психологические 
феномены при определенных условиях могут, в частности, трансформировать-
ся в агрессивное поведение. В этом смысле такие психологические состояния, 
как терпимость субъекта по отношению к актуальному объекту и одновременное 
уважение к данному же объекту, представляются несочетаемыми даже чисто 
логически. Поэтому включение терпимости в толерантность в качестве одного 
из элементов последней не представляется правильным.

Учитывая сказанное, религиозную толерантность в субъективном смысле 
представляется возможным определить как устойчивую мироотношенческую 
характеристику верующего лица, в основу которой полагается уважение к чужим 
религиозным убеждениям и их носителям, а также принятие и правильное по-
нимание многообразия религиозных подходов. Соответственно, в объективном 
смысле религиозную толерантность можно определить как системное свойство 
цивилизованного религиозного пространства (или сегмента такого простран-
ства), состоящее в его способности ориентировать всех верующих на уважение 
чужих религиозных убеждений и их носителей, а также на принятие и правиль-
ное понимание ими многообразия религиозных подходов.

При этом следует учитывать, что гораздо более значимым, чем в общем 
случае, источником формирования мировоззрения именно верующего лица 
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является система норм и правил его «микросреды» или «референтной группы», 
каковыми для верующего лица выступает его религиозная общность. Данное 
обстоятельство, очевидно, предопределено более высоким уровнем авторитета 
для верующего такой общности по сравнению с авторитетом «обычной» микро-
среды для «обычного» человека. Этой особенностью, по нашему мнению, и 
предопределен повышенный уровень производности субъективной религиозной 
толерантности от объективной. 

Принято говорить о двух видах (или уровнях) религиозной толерантности. 
На низшем (негативном) уровне «религиозная толерантность предполагает без-
различие к религиозно-конфессиональным взглядам и системе ценностей дру-
гих, в результате чего обеспечивается отсутствие вражды и столкновений на 
религиозной почве» [11]. Следует заметить, что даже данный низший уровень 
толерантности гораздо конструктивней терпимости, поскольку исключает любое 
психологическое напряжение по отношению к иноверию и его последователям. 
Высший же (позитивный) уровень религиозной толерантности характеризуется 
знанием, пониманием и уважением иноверующих, а также их религиозных 
убеждений [11]. На этом уровне уже, безусловно, не может быть ничего общего 
с терпимостью, поскольку знание, понимание и уважение с терпимостью не 
сочетаемы абсолютно. В самом общем виде переход носителя религиозной 
толерантности с негативного уровня на позитивный производится путем субъ-
ективной трансформации безразличного отношения к чужим религиозным 
убеждениям в их уважение.

Анализ содержания и смысла ст. 2 Конституции Российской Федерации 
(далее — Конституция) позволяет утверждать, что одним из проявлений регу-
лятивной функциональности соответствующего законоположения является 
трансляция в общество значимости для России общесоциальной и гуманитарной 
толерантности. В силу сказанного, нет оснований предполагать ничего иного 
кроме того, что соответствующая норма в части транслирования толерантности 
имеет своим адресатом и национальное религиозное пространство. Значимость 
толерантности для религиозной сферы, вследствие чего, по меньшей мере под-
разумевается.

Между тем ряд принципиальных моментов выделяется и в положениях 
Конституции, специально посвященных религиозной стороне жизни общества. 
Ключевыми из них, как это следует из ст. 13, 14, 19, 28, 29 Конституции РФ, в 
частности, являются гарантии прав и свобод человека в целом независимо от 
его отношения к религии, гарантии прав на исповедание любой религии и на 
распространение религиозных убеждений, а также запреты на разжигание ре-
лигиозной розни, возбуждение религиозной ненависти, пропаганду религиоз-
ного превосходства, огосударствление или установление обязательности какой 
бы то ни было религии и ограничение прав по религиозному признаку [6].

Как видно, являя частный случай общедозволительного типа правового 
регулирования, «конституционный интерес» к религиозной сфере содержит 
шесть явно выраженных запретов. Столь пристальное внимание к религиозно-
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му пространству со стороны Конституции позволило нам сформулировать два 
взаимосвязанных тезиса. Так, навряд ли имеется хоть один из относительно 
самостоятельных социальных сегментов (образование, здравоохранение и т. п., 
в том числе привлечение к уголовной ответственности и исполнение уголовно-
го наказания), который регулировался бы собственно Конституцией столь же 
тщательно, сколь религиозный. Кроме того, установление обозначенных запре-
тов именно в Конституции, а не в каком-либо специальном законе, указывает 
на особую значимость недопустимости их нарушения.

Охарактеризованное положение вещей, по нашему мнению, во многом объ-
ясняется объективной предопределенностью признания верующими адекват-
ности только «своего» символа веры и, соответственно, неадекватности иных 
религиозных подходов, а также агностицизма и атеизма. Именно поэтому Кон-
ституция ориентирует участников отношений на недопустимость не только 
любого ущемления общих прав и прав по религиозным основаниям, но и со-
вершения действий, которые могли бы создавать даже малейшие предпосылки 
для таких нарушений.

При подобном сочетании исходных посылок представляется правильным, 
чтобы в порядке реализации названных выше положений Конституции значимым 
объектом целеполагания в социально-государственном масштабе стало после-
довательное формирование толерантного религиозного пространства, которое 
ориентировало бы всех верующих на уважение чужих религиозных убеждений 
и их носителей, а также на принятие и правильное понимание верующими 
людьми многообразия религиозных подходов. При этом значимым сопутству-
ющим результатом подобного целеполагания стало бы существенное снижение 
числа случаев проявления верующими своей религиозно-мотивированной 
агрессии в отношении иноверующих.

Следует заметить, что в сегодняшней правовой действительности России 
имеется немало препятствий для формирования толерантного религиозного про-
странства. И первым таким препятствием, насколько странным бы это ни казалось, 
является текст преамбулы Федерального закона «О свободе совести и религиозных 
объединениях» от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ (далее — ФЗ «О свободе сове-
сти»), в которой, в частности, указывается, что российский законодатель считает 
«важным содействовать достижению взаимного понимания, терпимости и ува-
жения в вопросах свободы совести и свободы вероисповедания» [14].

При сравнении приведенного фрагмента преамбулы ФЗ «О свободе совести» 
с понятиями толерантности, содержащимися в «Декларации», а также религи-
озной толерантности, приведенными выше, можно заметить как их сходство, 
так и различия. Сходство формулировок состоит в том, что и определения то-
лерантности, и фрагмент преамбулы включают такие термины, как «понимание» 
и «уважение» всеми верующими чужих религиозных убеждений и их последо-
вателей. Более того, в преамбуле говорится о взаимном понимании и уважении. 
Из использования данных терминов (понимание и уважение) следует, что ФЗ 
«О свободе совести» ориентирует общество в целом и верующих в частности 
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на необходимость построения толерантного религиозного пространства. Раз-
личие же формулировок состоит в том, что в преамбуле ФЗ «О свободе совести» 
в состав «религиозной толерантности» включена и терпимость. Такая, говоря 
условно, «ущербная религиозная толерантность», по сути, затрудняет законо-
дательное ориентирование общества на необходимость построения толерант-
ного религиозного пространства. 

Для частичного подтверждения данного тезиса обратимся к другому фрагмен-
ту преамбулы ФЗ «О свободе совести», где указывается на особую роль право-
славия в истории России [14]. Данное обстоятельство предопределяет, по нашему 
мнению, и основное бремя «канонического» православия, опосредованного в 
России, по большей части, поместной православной церковью «Русская право-
славная церковь — Московский Патриархат» (РПЦ МП) [9], в деле формирования 
толерантного религиозного пространства в стране. Потому отношение РПЦ МП 
к религиозной толерантности представляет отдельный интерес. 

В официальных источниках подхода РПЦ МП к пониманию религиозной 
толерантности обнаружить не удалось. Имеются лишь факты явно отрицатель-
ного отношения к общему понятию «толерантность». Так, например, на сайте 
одного из многочисленных приходов данной поместной церкви в статье об 
анализе соотношения толерантности и терпимости, в частности, говорится:  
«…Внедрение в общество понятия толерантности вместо терпимости, пресле-
дуют цель формирования в обществе безбожного сознания и либерального 
индивидуализма» [13]. 

Отрицательный фон отношения к толерантности является в современных 
источниках РПЦ МП доминирующим. И хотя данное обстоятельство само по 
себе логически прямо не означает аналогичного же отношения и к религиозной 
толерантности, значительная часть православной среды распространяет нега-
тивное отношение РПЦ МП к толерантности и приятие терпимости, соответ-
ственно, на религиозные толерантность и терпимость. 

Так, 48 из 80 опрошенных посетителей приходов РПЦ МП о негативном 
отношении РПЦ МП к толерантности осведомлены не были. Однако из 32 лиц, 
осведомленных о таком отношении, 27 последователей «канонического» право-
славия (то есть более 80 процентов) не считают допустимыми ни позитивное 
понимание иноверия, ни уважение к нему, ограничиваясь лишь терпимостью. 
Между тем для перерастания терпимости в религиозно мотивированную агрес-
сию по отношению к иноверующему нужен гораздо менее значительный повод, 
чем для агрессивного религиозного поведения религиозно толерантного лица. 
Также следует заметить, что из тридцати четырех опрошенных нами «канони-
ческих» православных священников семеро отождествили религиозную толе-
рантность с религиозной терпимостью, а двадцать пять высказались против 
религиозной толерантности в пользу религиозной терпимости. Из них почти 
треть (11 человек), со ссылкой на различные ресурсы РПЦ МП, оговорили тот 
факт, что в «специальном законе» говорится именно о терпимости в вопросах 
веры, тогда как о толерантности в законе не говорится вообще [10].
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Здесь налицо предпосылки к тому, чтобы сделать несколько выводов. Во-
первых, включение положения о терпимости в вопросах веры в текст ФЗ «О 
свободе совести» позволяет организациям РПЦ МП противопоставлять терпи-
мость толерантности и обнародовать негативное отношение к толерантности. 
Во-вторых, данное законоположение, очевидно, сыграло весомую роль в фор-
мировании приоритета религиозной терпимости (веротерпимости) над религи-
озной толерантностью в понимании представителей низшего звена православ-
ных священников. В-третьих, организации РПЦ МП, по меньшей мере, объек-
тивно транслируют своим последователям отказ от религиозной толерантности 
и следование правилам религиозной терпимости, вследствие чего значительная 
часть верующих экстраполируют негативную оценку толерантности в целом на 
толерантность религиозную. В-четвертых, свое негативное отношение к толе-
рантности «канонические» православные организации транслируют и в адрес 
представителей других религиозных общностей, что в контексте «особой роли 
православия в истории России» [14] может, на наш взгляд, индуцировать ана-
логичную реакцию, в том числе и протестного свойства, со стороны других 
религиозных общностей. 

В связи с этим, налицо целесообразность скорейшего обнародования РПЦ 
МП своего отношения именно к религиозной толерантности, которое следу-
ет, по меньшей мере, согласовать с текстом закона «О свободе совести», 
указывающего не только терпимость в вопросах свободы совести и свободы 
вероисповедания, но и взаимное понимание и уважение в названных вопросах 
[14]. В противном случае внешне ситуация сегодня выглядит так, что из 
«триады» даже того ущербного варианта религиозной толерантности, которая, 
включая терпимость, содержится в ФЗ «О свободе совести», РПЦ МП при-
знает лишь терпимость и отказывается от взаимного понимания и уважения 
в вопросах веры.

В излагаемом контексте нельзя оставить без внимания тот факт, что ресурсы 
ряда вероучений, четко различая понятия религиозной толерантности и рели-
гиозной терпимости, приоритетное значение отдают именно религиозной толе-
рантности. Так, на одном из известных русскоязычных суннитских электронных 
ресурсов, в частности, указывается, что Ибн Фарис (араб. نب دمحأ نيسحلا وبأ 
 ; ум. кон. 1004/1005) «в Нормативном словаре языка указывал, чтоيزارلا سراف
слово самааха (толерантность) обозначает гибкость, легкость, великодушие, 
терпимость, снисходительство» [2]. Хотя ресурсы и данного вероучения не в 
полной мере свободны от отождествления терпимости и толерантности [7]. В 
свою очередь, буддизм, транслируя своим последователям — с точки зрения 
системного толкования его установлений — отказ от примата религиозности 
как, говоря условно, вторичной по отношению к общегуманитарным социальным 
ценностям знаковой системы [8, с. 44], на протяжении длитель ного историче-
ского периода демонстрирует высокий уровень толерантности к иноверию в 
объективном смысле и воспроизводство религиозной толерантности своих по-
следователей в субъективном смысле [8, с. 45].
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Возвращаясь к легальной формуле религиозной толерантности, укажем, что 
включение в текст ФЗ «О свободе совести» термина «терпимость» в приведен-
ном выше контексте, по нашему мнению, содержит признаки нарушения Кон-
ституции. Для обоснования выдвинутого тезиса необходимо сделать еще не-
сколько замечаний.

Толерантность — характеристика мироотношенческой сферы человека, на-
ходящегося в состоянии психологического комфорта по отношению к предста-
вителям иных выделяемых по самым различным признакам групп. Она в целом 
исключает неприязнь этого лица к представителям иной группы по мотиву их 
членства в данной группе, и, как следствие, у толерантного лица исключена 
агрессия, основанная на такой мотивации. Терпимость же не исключает непри-
язни лица к представителям иной группы по мотиву их членства в таковой. При 
этом лицо, претерпевая определенный дискомфорт, нередко считает недопусти-
мой лишь открытую агрессию [4, с. 99-100]. Кроме того, как мы уже указывали, 
в субъективном (психическом) отношении субъекта по отношению к одному и 
тому же объекту терпимость и уважение несочетаемы.

На упомянутом нами выше сайте организации канонического православия 
указывается, что «терпимость предполагает… терпение по отношению к тому, 
кто еще не в силах измениться к лучшему» [13]. Иными словами, прямо пред-
полагается, что имеется некто «лучший», терпимо относящийся к тому, кто еще 
не в силах измениться, чтобы подняться до уровня «лучшего». 

Учитывая охарактеризованную выше объективную предопределенность 
признания верующим лицом адекватности (правильности, корректности и т. п.) 
только «своего» символа веры и неадекватности всех остальных, терпимость 
по отношению к иноверующим в вопросах веры без какого-либо логического 
«передергивания» трансформируется в формулу: «терпимость предполагает… 
терпение по отношению к тому, кто еще не в силах осознать адекватность „мо-
его“ и ущербность „своего“ символов веры».

Поэтому представляется достаточно очевидным тезис о том, что включение 
в преамбулу ФЗ «О свободе совести» конструкции «…считая важным содей-
ствовать достижению… терпимости… в вопросах… свободы вероисповедания» 
объективно ориентирует верующее лицо, а также религиозные общности на их 
религиозное превосходство по отношению к иноверующим лицу или общности, 
и с этих позиций — на проявление терпения в отношении религиозных субъек-
тов, которые якобы заблуждаются в определении адекватного символа веры. 
Принимая во внимание круг адресатов, положение о терпимости в вопросах 
свободы вероисповедания ФЗ «О свободе совести» само по себе объективно 
ориентирует на религиозное превосходство по отношению к иноверующим все 
религиозные общности и их представителей. 

Такое ориентирование, по нашему мнению, вступает в противоречие с п. 2 
ст. 29 Конституции РФ, согласно которому, в частности, запрещается пропаган-
да религиозного превосходства. 

Особенность пропаганды превосходства здесь состоит в том, что каждому 
представителю каждого вероучения объективно адресуется тезис о благе «ве-
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ротерпимости», базирующейся, как было показано выше, на осознании «терпя-
щим» своего превосходства над теми, кого он вынужден терпеть в силу той или 
иной необходимости. То есть пропаганда превосходства состоит не в том, что 
государство направляет в религиозную среду информацию о превосходстве 
одного религиозного подхода и его сторонников над другими, а в том, что, обо-
значая в качестве блага терпимость в вопросах веры, законодатель предлагает 
каждому верующему считать свою веру превосходящей другие, а к другим от-
носиться терпимо, как к представителям неадекватных религиозных подходов. 
По нашему мнению, такое законодательное ориентирование граждан является 
не чем иным как пропагандой повышенной ценности религиозного превосход-
ства, что, как представляется, можно рассматривать в качестве частного случая 
пропаганды именно религиозного превосходства. Кроме того, следует заметить, 
что в ходе проведенных бесед пять из чуть более пятидесяти опрошенных нами 
священнослужителей (по одному представителю суннизма, монофизитства и 
старообрядческого согласия РПЦЗ, два представителя канонического право-
славия) не исключили намеренного стимулирования государством религиозных 
институтов к выстраиванию отношений с иноверующими на началах признания 
каждым собственного превосходства над последователями других религиозных 
подходов. Между тем исследований того, насколько распространена подобная 
мысль, мы не проводили.

Следует еще раз заметить, что, хотя и размещены в тексте ФЗ «О свободе 
совести» рядом, понятия «взаимное понимание» и «уважение» с терпимостью 
логико-психологически не сопрягаются. Видимо, в силу именно этого, позитив-
ный для построения цивилизованного религиозного пространства потенциал 
взаимного понимания и уважения востребуется сегодня, в частности, канони-
ческим православием, гораздо в меньшей степени, чем терпимость. 

Нельзя обойти стороной и вопрос о том, можно ли рассматривать в качестве 
запрещенной Конституцией пропаганды не какой-либо абстрактный текст, а 
текст закона. Мы исходим из того, что каких-либо оговорок, дающих закону 
своего рода индульгенцию от таких нарушений, не существует. Поскольку Фе-
деральный закон может противоречить Конституции по самым различным ос-
нованиям, нельзя исключить и того, что подобное противоречие касается запре-
та на пропаганду, в частности, религиозного превосходства.

Исходя из сказанного, наш вывод о том, что преамбула ФЗ «О свободе со-
вести», в части включенности в нее термина «терпимость», нарушает Консти-
туционный запрет на пропаганду религиозного превосходства, представляется 
обоснованным.

Также следует заметить, что согласно п. 2 ст. 29 Конституции РФ, «не до-
пускаются пропаганда или агитация, возбуждающие… религиозную ненависть 
и вражду». Между тем для ответа на вопрос о том, нарушается ли данное кон-
ституционное положение фактом включения в преамбулу ФЗ «О свободе со-
вести» термина «терпимость», необходимы дополнительные исследования. При 
этом полагаем, что что об отдельных признаках такого нарушения, по крайней 
мере в порядке гипотезы, вести речь можно. 
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Между тем, во всяком случае, включенность термина «терпимость» в ана-
лизируемое законоположение представляется некорректной, в силу чего дей-
ствующая редакция законоположения требует изменения. Говоря о последнем, 
интересны, на наш взгляд, два промежуточных подхода. Первый из них — «тех-
нический» — связан с редакционным изменением текста законоположения, в 
результате которого из него исключается термин «терпимость». Второй подход 
является «концептуальным» и представляет собой приведение текста законопо-
ложения в соответствие с общеизвестной формулировкой, содержащийся в 
Декларации принципов толерантности [3].

В каждой из двух приведенных ниже таблиц соотносятся действующая ре-
дакция фрагмента преамбулы ФЗ «О свободе совести», включающего логиче-
скую конструкцию «терпимость в вопросах свободы вероисповедания», и 
предлагаемая редакция ее изменений. В таблицах опосредованы «технический» 
и «концептуальный» подходы.

В таблице 1 реализован «технический» подход. Из текста преамбулы ФЗ  
«О свободе совести» исключен термин «терпимость».

В таблице 2 реализован «концептуальный» подход к изменению текста за-
кона. Редакция текста фрагмента преамбулы ФЗ «О свободе совести» приведе-
на в соответствие с формулировкой, содержащийся в Декларации принципов 
толерантности.

Возникает вопрос о том, какой из подходов предпочтительней.
С точки зрения формального приведения текста преамбулы ФЗ «О свободе 

совести» в соответствие с Конституцией РФ, достаточным представляется «тех-
нический» подход. Между тем он, по нашему мнению, проигрывает по сравне-
нию не только с «концептуальным» подходом, но и с действующей редакцией 
актуального фрагмента преамбулы. 

Так, редакция закона после реализации «технического» подхода оставляет 
без внимания целый ряд позитивных элементов «религиозно-миротворческого» 

Таблица 1 Table 1
«Технический» подход к изменению 
текста закона

Technical approach to changing  
the text of the law

Действующая редакция  
фрагмента преамбулы

Предлагаемая редакция № 1  
фрагмента преамбулы

…считая важным содействовать дости-
жению взаимного понимания, терпимо-
сти и уважения в вопросах свободы 
совести и свободы вероисповедания…

…считая важным содействовать дости-
жению взаимного понимания и уважения 
в вопросах свободы совести и свободы 
вероисповедания…

Примечание: как видно из таблицы 1, 
из действующей редакции фрагмента 
преамбулы авторы предлагают  
исключить один термин.

Note: as can be seen from Table 1,  
the authors propose to exclude one term 
from the current edition of the preamble 
fragment.

Кириллов Д. А., Сеченова Е. Г. 
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свойства, включаемых в предложенную нами формулу религиозной толерант-
ности, а именно таких как многообразие религиозных подходов, принятие 
данного многообразия, правильность его понимания и т. п. Указанные элементы 
представляют значительный позитивный потенциал с точки зрения характери-
стики государством свойств религиозного пространства. Поэтому отказываться 
от них представляется неконструктивным.

Однако гораздо более важными в контексте исключения терпимости из 
текста преамбулы при реализации обоих подходов представляются следующие 
моменты. Более чем двадцатилетний срок действия в России анализируемого 
фрагмента преамбулы ФЗ «О свободе совести» способствовал, в частности, 
ориентированности многих верующих на религиозную терпимость как на транс-
лированную государством ценность. Реализация как упрощенного «техническо-
го» подхода (исключение из текста только термина «терпимость»), так и кон-
цептуального (который также обходится без «терпимости»), неизбежно затро-
нула бы чувства тех верующих, для которых сегодня терпимость является 
главным или одним из важных факторов собственного межрелигиозного само-
осознания, в том числе и в плане недопущения агрессивного поведения по от-
ношению к иноверующим. Причем, как представляется, «технический» под-
ход — ввиду явно выраженного отказа от терпимости — затронул бы религи-
озные чувства даже в большей степени, чем «концептуальный». В связи с этим, 
очевидно, что немедленное исключение из закона конструкции о терпимости в 
вопросах свободы вероисповедания вряд ли допустимо.

Учитывая сказанное, уместным представляется «компромиссный» подход, 
при котором «терпимость» из текста фрагмента преамбулы не исключается, 
однако верующие и их объединения ориентируются на ценности религиозной 
толерантности как на стратегические. Данный подход, по нашему мнению, ис-
ключает пропаганду ценности религиозного превосходства, чем преодолевает-

Таблица 2 Table 2
«Концептуальный» подход  
к изменению текста закона

Conceptual approach to changing  
the text of the law

Действующая редакция  
фрагмента преамбулы

Предлагаемая редакция № 2  
фрагмента преамбулы

…считая важным содействовать дости-
жению взаимного понимания, терпимо-
сти и уважения в вопросах свободы 
совести и свободы вероисповедания…

…считая важным содействовать приня-
тию и правильному пониманию многооб-
разия религиозных подходов, а также 
достижению уважения в вопросах свобо-
ды совести и свободы вероисповедания…

Примечание: предлагаемая авторами  
в таблице 2 редакция фрагмента  
преамбулы соответствует формулировке, 
содержащейся в Декларации принципов 
толерантности.

Note: the proposed preamble fragment  
in table 2 corresponds to the formulation 
contained in the Declaration of Principles 
on Tolerance.
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ся несоответствие ФЗ «О свободе совести» Конституции РФ. Соответствующая 
предлагаемая редакция фрагмента преамбулы приводится в сопоставлении с 
действующей редакцией в таблице 3.

Предложенный «компромиссный» подход позволяет, по нашему мнению, 
преодолеть существующее противоречие между ФЗ «О свободе совести» и 
Конституцией РФ, но при этом устанавливает, что «терпимость» в вопросах 
веры является лишь временно-промежуточным состоянием в стратегии постро-
ения в России толерантного религиозного пространства.

Заключение
Предусмотренный п. 2 ст. 29 Конституции РФ запрет на пропаганду превосход-
ства по какому-либо из элементов знаковой системы «второго порядка» (расовая, 
религиозная и т. п. принадлежность) является одной из важных конституционных 
гарантий реализации в стране ключевого конституционного законоположения о 
ценностном примате человека, его прав и свобод, предусмотренного ст. 2 Кон-
ституции РФ. В связи с этим даже мысль о том, что действовавшее более 20 лет 
положение ФЗ «О свободе совести» нарушает Конституционный запрет на про-
паганду религиозного превосходства, представляется сегодня, мягко говоря, 
абсурдной.

Между тем соответствующее обстоятельство имеет место. Выявлено оно 
было в ходе постановки и исследования проблемы общесоциального кримино-
логического обеспечения религиозной толерантности, то есть, в известной 
степени, случайно, когда с очевидностью проявилось противопоставление пред-
ставителями отдельных вероучений толерантности и терпимости с выбором в 
пользу последней, причем нередко со ссылкой на ФЗ «О свободе совести». 

Таблица 3 Table 3
«Компромиссный» подход  
к изменению текста закона

Compromise approach to changing 
the text of the law

Действующая редакция  
фрагмента преамбулы

Предлагаемая редакция № 3  
фрагмента преамбулы

…считая важным содействовать дости-
жению взаимного понимания, терпимо-
сти и уважения в вопросах свободы 
совести и свободы вероисповедания…

…считая важным поддерживать терпи-
мость и всемерно содействовать переходу 
к принятию, правильному пониманию 
многообразия подходов и достижению 
взаимного уважения в вопросах свободы 
совести и свободы вероисповедания…

Примечание: предлагаемая редакция 
фрагмента преамбулы устанавливает 
принципы религиозной толерантности 
в качестве стратегической цели 
правового регулирования.

Note: the proposed edition  
of the preamble fragment establishes  
the principles of religious tolerance  
as a strategic goal of legal regulation.

Кириллов Д. А., Сеченова Е. Г. 
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Более глубокий анализ текста позволил прийти к выводу о том, что формули-
ровка преамбулы закона, считающего важным «содействовать достижению 
взаимного понимания, терпимости и уважения в вопросах свободы совести и 
свободы вероисповедания», ориентирует всех своих адресатов на повышенную 
ценность религиозного превосходства с вынужденно-терпимым отношением к 
иноверующим. Мы сочли такое ориентирование пропагандой собственно рели-
гиозного превосходства. При этом учитывали объективные свойства религиоз-
ности, вытекающие из признания верующими адекватности лишь «своего» 
вероучения, сложности логико-психологической сочетаемости уважения и 
терпимости и т. п.

Исходя из этого, посчитали недопустимым ориентирование законом своих 
адресатов на терпимость в вопросах свободы вероисповедания, целесообразным 
их ориентирование на ценности религиозной толерантности и, одновременно, 
пагубным немедленное исключение из текста закона термина «терпимость», 
поскольку подобное исключение затронуло бы религиозные чувства определен-
ной части верующих. Три указанных фактора были положены нами в основу 
предложения по изменению закона. По нашему мнению, корректной будет 
формулировка закона, считающего «…важным поддерживать терпимость и 
всемерно содействовать переходу к принятию, правильному пониманию много-
образия подходов и достижению взаимного уважения в вопросах свободы со-
вести и свободы вероисповедания…».
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Abstract
Until recently, there has been no academic research of mismatch in the regulation of religious 
tolerance by the provisions of the Russian Constitution and the national legislation on 
freedom of conscience. The problem is that the legislative description of religious landscape, 
including mutual understanding, tolerance and respect in matters of religious freedom, is 
contrary to the Constitutional ban on propaganda of religious superiority. It also causes a 
number of undesirable phenomena in the religious sphere.
Since 2013, this research has been covering a wide range of social and legal issues of the 
religious landscape. The research methodology is typical for dialectical methodology, 
supplemented by elements of critical rationalism, modern versions of neo-positivism, 
existentialism, and other methodological approaches. In the course of the study, the authors 
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conducted conditionally representative surveys, sufficient to formulate valid conclusions 
on the subject of the article. About nine hundred people from twelve regions of Russia 
and from five foreign countries took part in the survey. Among them there were more 
than fifty clergymen; about seven hundred respondents who have identified themselves as 
representatives of various religions, denominations and sects; and more than two hundred 
religious agnostics and atheists.
This article aims to amend the legislation on freedom of conscience, explaining its necessity 
and providing a draft. The relevance of this objective relates to the accumulation of social 
ideas on the rejection of tolerance, religious isolationism, the contradictions between the 
world centers of a number of religions and denominations.
The results reveal the mechanism of latent legislative obstruction of religious tolerance, 
highlight the inferiority of its identification with patience, and state the absence of religious 
tolerance in Russia. The authors describe three approaches to amending the legislation: 
“technical”, “conceptual”, and “compromise” — and give grounds for choosing one of the 
three proposed revisions of the problematic fragment of the legislation on the freedom of 
conscience.
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