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Аннотация
Цель данного исследования — сравнительный анализ мировых научных школ иссле-
дования феномена социального предпринимательства. Для достижения данной цели 
был проведен обзор англоязычных и отечественных научных статей, представленных 
в международных и российском индексах научного цитирования, в частности Scopus, 
WoS, eLIBRARY, а также отчетов международных и российских организаций, занима-
ющихся исследованием и развитием данного вида деятельности. Методической базой 
исследования выступили методы анализа и синтеза, категоризации и систематизации. 
В результате проведенного анализа в статье описаны две основные традиции иссле-
дования социального предпринимательства — американская и европейская. Различия 
данных подходов связаны с особенностями исторического развития и, как следствие, 
сложившейся институциональной средой в европейских странах и США. В рамках 
данной традиции выявлено четыре научных школы, проведен их сравнительный ана-
лиз по следующим критериям: объект исследования, юридическая форма объектов 
социального предпринимательства, их инновационность, получение и распределение 
прибыли, а также форма управления. Представлены результаты исследования раз-
вития социального предпринимательства в России в рамках фонда «Наше будущее», 
специализирующегося на поддержке социального предпринимательства, россий-
ского законодательства и Центра социального предпринимательства и социальных 
инноваций НИУ «Высшая школа экономики». Данный анализ продемонстрировал 
существенное влияние американского подхода к определению сущности социального 
предпринимательства в российской практике. При этом отмечена перспективность 
развития данного вида деятельности при активной государственной поддержке, что 
соответствует европейской традиции. 
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ропейская традиции. 
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Введение
В глобальном масштабе социальному предпринимательству как в научной ли-
тературе, так и в практической деятельности уделяется все больше внимания. 
Этот процесс может быть объяснен взаимодополняющими экономическими, 
социальными и политическими изменениями. С одной стороны, растет количе-
ство социальных проблем в обществе, требующих инновационных подходов в 
решении (т. е. со стороны спроса), с другой — развитие гражданской активности 
увеличивает шансы решения проблем (т. е. со стороны предложения). Данные 
тенденции определяют рост интереса к социальному предпринимательству [22]. 

Забота об окружающей среде и постоянно растущее экономическое нера-
венство в обществе являются двумя драйверами развития социального пред-
принимательства с позиции спроса. В то же время в условиях идеологии сво-
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бодного рынка правительства сокращают финансирование, направленное на 
решение этих проблем. Неолиберальной подход правящих партий во всем мире, 
делающий акцент на рыночные силы в качестве основного механизма распре-
деления и перераспределения ресурсов, привел к сокращению средств и сни-
жению участия в решении общественных проблем со стороны государственно-
го сектора. Кроме того, за последние годы во всем мире значительно выросло 
число некоммерческих организаций, что приводит к росту конкуренции за 
финансирование [18]. Существует также спрос на улучшение эффективности и 
результативности как общественного сектора, так и НКО (некоммерческих 
организаций) [30].

Со стороны предложения существуют альтернативные способы решения 
социальных, экономических и экологических проблем. Во-первых, концен-
трация благ в частном секторе способствует росту корпоративной социальной 
ответственности и ведет к активным действиям в решении сложных обще-
ственных проблем. Во-вторых, в течение последних десятилетий постепенно 
снижается возраст молодых предпринимателей, получающих существенный 
доход, которые расходуют свое время и ресурсы не только на коммерческую, 
но и благотворительную деятельность [24]. В-третьих, в обществе наблюда-
ется беспокойство по поводу роста силы рыночного сектора, с одной стороны, 
и неэффективности институционального сектора и НКО — с другой [9]. 
В-четвертых, возникла новая группа филантропов, состоящая из молодых 
новаторов, изменившая привычное представление о благотворительности. 
Фонд Гейтса, созданный основателем Microsoft в возрасте младше 40 лет, на-
правлен на повышение уровня здравоохранения и сокращение масштабов 
бедного населения. Новое поколение благотворителей утверждает, что клас-
сические филантропы сосредоточились лишь на донорской помощи вместо 
получения измеримых результатов [24].

Наконец, предприятия находятся под влиянием движения корпоративной от-
ветственности, происходит переосмысление идеи о том, что создание социальных 
благ и получение прибыли являются взаимоисключающими явлениями [29]. 

Обозначенные тренды стимулируют интерес к социальному предпринима-
тельству как новой форме решения социальных задач в обществе. Однако ис-
следование данного феномена значительно отстает от практики. На сегодняшний 
день отсутствует единая концепция трактовки самого термина социального 
предпринимательства, что в значительной степени затрудняет дискуссию о 
целях и задачах данного вида деятельности. Кроме того, наблюдаются суще-
ственные отличия становления социального предпринимательств в странах 
Европы и Америки, что обусловливает наличие различных подходов к изучению 
социально-ориентированной деятельности. 

Целью данного исследования является сравнительный анализ мировых на-
учных школ исследования феномена социального предпринимательства. В части 
реализации данной цели были выделены непосредственно основные научные 
школы социального предпринимательства, а также представлен результат их 
анализа для набора критериев. 
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1. Американская и европейская традиции исследования  
социального предпринимательства 
Несмотря на то, что социальное предпринимательство носит глобальный харак-
тер, в академических дискуссиях этого феномена доминируют два основных 
региона: США и Западная Европа. В рамках контекста развития социального 
предпринимательства в этих регионах, в результате развития двух географиче-
ских традиций, возникло несколько подходов (или школ) к изучению социально-
ориентированной деятельности.

Американская традиция. Экономический спад 1970-х гг. оказал воздействие 
на сокращение федерального бюджета в США. В связи с этим некоммерческие 
организации, работающие в областях здравоохранения, образования, охраны 
окружающей среды, столкнулись с проблемой недофинансирования. Распро-
страненным решением проблемы нехватки средств стало введение и расширение 
коммерческой деятельности в этих организациях, что и определило использо-
вание термина «социальное предпринимательство». Данный контекст объясня-
ет акцент, который делается на важности получения дохода от социально-ори-
ентированной деятельности в американской традиции [19]. Таким образом, в 
рамках американского подхода социальное предпринимательство относится 
прежде всего к рыночной экономической деятельности, которая служит соци-
альной цели независимо от сектора деятельности и организационно-правовой 
структуры [23]. Социальное предпринимательство рассматривается как подо-
бласть предпринимательства, что обеспечивает внимание к нему как со стороны 
бизнес-школ, так и общественных наук. Стратегическое развитие, продвижение, 
совершенствование инфраструктуры социального предпринимательства проис-
ходит под руководством частных фондов, из которых наиболее известны фонд 
«Ашока» и Фонд Сколла. Условия развития социального предпринимательства 
в США способствовали появлению двух отдельных школ: социально-предпри-
нимательской и социально-инновационной. 

Европейская традиция. Как и в случае с американскими социальным пред-
принимательством, европейское возникло на фоне кризиса 1970-х гг. Но в от-
личие от американского опыта, европейский основывается на развитии третье-
го сектора экономики, функционирующего в тех сферах, где наблюдался недо-
статок в количестве предоставляемых государственных услуг. Это привело к 
созданию субъектами гражданского общества новых социальных предприятий, 
тогда как в США социальную деятельность осуществляли уже действующие 
предприятия. Европейское социальное предпринимательство в большей своей 
части работало с незащищенными слоям населения, маргинальными группами, 
осуществляло программы трудоустройства безработных [19]. Европейское со-
циальное предпринимательство, как правило, имело некоммерческий или кор-
поративный тип и возникло для создания социальных благ, а также совмещало 
получение дохода с работой или участием бенефициаров в деятельности ком-
пании. Стратегическое развитие инициировалось правительством на региональ-
ном, национальном уровне и уровне Евросоюза. В отличие от американской 
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традиции, «европейское» социальное предпринимательство является предметом 
исследования преимущественно социологов. Кроме того, наличие страновых 
особенностей стало причиной выделения в европейской традиции двух научных 
школ исследования социального предпринимательства: EMES (собственно ев-
ропейской) и английской. 

Рассмотрим каждую из обозначенных школ более подробно.

2.1. Социально-инновационная школа
Основной особенностью данной школы, представляемой такими учеными, как 
Дж. Томпсон, С. Элворд, Дж. Маир и И. Марти [20], является инновационная 
составляющая предлагаемых решений социальных проблем. При этом в качестве 
субъектов социального предпринимательства выступают отдельные физические 
лица. Данная школа исследует социальное предпринимательство в рамках шум-
петерианской концепции, рассматривая инновационность как неотъемлемую 
часть предпринимательской деятельности. Представитель данной научной 
школы Дж. Диз является автором наиболее распространенного определения 
социального предпринимательства в инновационной школе. Согласно его кон-
цепции, социальные предприниматели трансформируют социальную сферу, 
воплощая миссию служения и демонстрируя высокое чувство социальной от-
ветственности [7].

Социально-инновационная школа в своих исследованиях фокусируется на 
социальных предпринимателях как отдельных лицах, решающих социальные 
проблемы и удовлетворяющих социальные потребности инновационным путем. 
Данная школа ориентирована на создание новых и более эффективных способов 
решения социальных проблем и удовлетворение общественных нужд [11]. Со-
циальные предприниматели решают эти вопросы в рамках как некоммерческих, 
так и коммерческих организаций. На развитие исследовательских школ амери-
канской традиции значительную роль оказывают частные фонды. В частности, 
для социально-инновационной исследовательской школы ведущей фигурой 
является основатель фонда «Ашока» — Б. Дейтон. Эта школа социального пред-
принимательства основывается на исследованиях и знаниях о коммерческом 
предпринимательстве, а также на открытии, оценке и использовании существу-
ющих возможностей, которые кроются в удовлетворении социальных нужд. 

2.2. Социально-предпринимательская школа
В рамках социально-предпринимательской исследовательской школы основным 
объектом исследования является организация, занимающаяся предприниматель-
ской деятельностью и получающая доход в процессе выполнения социальной 
миссии. Для обеспечения финансовой стабильности данная исследовательская 
школа концентрирует внимание на увеличении доходов социально-ориентиро-
ванных организаций независимо от субсидий, пожертвований и грантов. Более 
того, эта школа выдвигает концепцию, что адаптация методов ведения бизнеса 
к некоммерческим организациям является успешным способом повышения их 
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эффективности. Основоположником данной школы является Э. Склут. Еще в 
1980-х гг. он основал консалтинговую компанию «New Business», работающую 
исключительно с некоммерческими организациями. Таким образом, было озна-
меновано актуальное значение новой ниши, представляющей интерес для тре-
тьего сектора. Кроме того, Национальное собрание социальных предпринима-
телей, организованное Дж. Боски и Дж. Эмерсоном, стало влиятельной частной 
инициативой содействия развитию эффективности социального предпринима-
тельства. Социально-предпринимательская школа, подобно социально-иннова-
ционной, использует экономические подходы к изучению данного феномена. 
Рассматриваемая исследовательская школа встраивает социально-ориентиро-
ванную деятельность в традиционное коммерческое предпринимательство, 
определяя этот вид деятельности с точки зрения процесса создания и управле-
ния организацией. Большая часть исследований социально-предприниматель-
ской школы посвящена некоммерческим организациям и вопросам их финан-
совой устойчивости. Данные исследования были сформированы в рамках кон-
салтинговых компаний и сосредоточены на стратегиях создания бизнеса с 
социальной миссией. 

Кроме того, большая часть исследований сторонников данной школы осно-
вана на интересе социально-ориентированных организаций к коммерческому 
подходу, а также к стратегиям, обеспечивающим доход в некоммерческой сфере 
деятельности [21]. Среди ученых первыми, кто системно изучил и проанализи-
ровал подобные практики, являются Дж. Кримминс и М. Киль [10]. Позднее, в 
1990-х гг., организация «Альянс социальных предпринимателей» определила 
социальное предпринимательство как любой бизнес или стратегию, осущест-
вляемую некоммерческой организацией и направленную на получение прибы-
ли с целью генерации дохода в поддержку благотворительной миссии этой ор-
ганизации. Дж. Эмерсон, Ф. Тверский развивают эту идею и видят в повышении 
эффективности организаций социального сектора не только рыночную ориен-
тацию, но и другие коммерческие методы [14]. Более поздние работы предста-
вителей социально-предпринимательской школы подчеркивают двойственность 
целей социальных предпринимателей, включающих как коммерческие, так и 
социальные аспекты [15].

2.3. Европейская школа 
Европейская школа исследования социального предпринимательства основана 
на базе EMES (The Emergence of Social Enterprise in Europe) — научно-исследо-
вательской сети, образовавшейся в 1996 г. в результате объединения ученых, 
сотрудничающих с целью изучения феномена социального предпринимательства 
в странах Европейского Союза [13]. Основной задачей исследований Европей-
ской школы является изучение причин возникновения и роста социального 
предпринимательства на территории Западной Европы. У. Стефан и Л. Уланер, 
так же как и Р. Спир и И. Видал, обозначая в качестве цели социально-ориен-
тированной деятельности удовлетворение потребностей общества, показывают 
ключевую роль государственной поддержки в данном виде деятельности [27].

Попов Е. В., Веретенникова А. Ю., Козинская К. М.



163

Социально-экономические и правовые исследования.  2019.  Том 5. № 1

Мировые научные школы исследования социального предпринимательства

Европейская школа использует несколько дисциплин в процессе изучения 
социального предпринимательства: экономику, социологию, политические на-
уки и менеджмент. Как и в социально-предпринимательской школе, объектом 
исследования является организация. В случае европейского подхода цель со-
циального предпринимательства — создание пользы обществу. Социально-
ориентированные организации, как правило, созданы группой людей, обладают 
высокой степенью автономии, принимают активное участие в защите окружа-
ющей среды, а власть принятия решений не основывается на владении капита-
лом. В рамках этого подхода социальные предприниматели могут реализовывать 
свою деятельность в форме ассоциации, кооперативов, организации взаимопо-
мощи и фондов. В отличие от социально-предпринимательской школы, накла-
дывающей ограничение на распределение прибыли, европейская школа допу-
скает некоторое распределение прибыли внутри кооперативов. 

2.4. Английский подход
Несмотря на подробное раскрытие сущности социального предпринимательства 
в рамках исследовательской сети EMES, английский подход отличается от аме-
риканской и европейской традиций, а следовательно, позволяет его выделить 
как самостоятельный. Лейбористская партия, победившая на выборах в 1990-х гг. 
в Великобритании, проводила политику стимулирования партнерских отноше-
ний между гражданским обществом, государственным и частным секторами.  
С целью распространения социального предпринимательства по всей стране 
правительство Т. Блэра организовало Коалицию социальных предпринимателей 
(Social Enterprise Coalition) и в рамках Департамента торговли и промышлен-
ности создало группу социальных предпринимателей. Внутри департамента 
социальному предпринимательству было дано следующее определение: «пред-
приятия, руководствующиеся социальными целями, прибыль которых идет на 
реинвестирование в это же предприятие или на решение общественных проблем, 
а не на максимизацию прибыли собственников и акционеров». В 2004 г. в Ве-
ликобритании появилась новая юридическая форма для социально-ориентиро-
ванных предприятий — CIC (Community Interest Company). С 2006 г. все вопро-
сы, связанные с социальным предпринимательством, были переданы в Управ-
ление третьего сектора (The Office of the Third Sector — OTS), основная задача 
которого состоит в обеспечении государственной поддержки и создании благо-
приятных условий для добровольных и общественных групп, социальных пред-
приятий, благотворительных и общественных организаций, кооперативов. В 
отличие от исследовательской школы EMES, производимые товары и услуги 
могут быть как связаны, так и не связаны с основной миссией социально-ори-
ентированной организации. Кроме того, социальное предпринимательство в 
Великобритании является активным участником рыночных отношений [12].

Таким образом, социальное предпринимательство имеет схожие черты с 
коммерческим предпринимательством и может быть представлено как много-
мерная динамическая конструкция. В своем исследовании В. Б. Гартнер пред-
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ложил несколько переменных и их взаимосвязь в социальном предприниматель-
стве: особенности личности, процесс (действия, предпринимаемые индивиду-
альными лицами, чтобы организовать предприятие, организация (включающая 
в себя характеристики и стратегии)) а также окружающая среда [16]. 

3. Процедура исследования
Представленные подходы к исследованию социального предпринимательства 
отличаются разнообразием определений и характерных черт данного феномена, 
вследствие чего авторы не только по-разному трактуют цели функционирования 
социально-ориентированных предприятий, но и используют разные объекты 
изучения социального предпринимательства. 

С помощью сравнительного анализа теоретических исследований, посвя-
щенных феномену социального предпринимательства, были определены основ-
ные критерии сравнения социальных предпринимателей: объект исследования, 
юридически-правовая форма организаций, управление социально-ориентиро-
ванным предприятием, наличие инновационной составляющей в процессе де-
ятельности, распределение и получение прибыли. Кроме того, был проведен 
анализ изучения социального предпринимательства в российской практике, 
результаты этого анализа соотнесены с зарубежными научными школами в 
таблице № 1. 

Для достижения данной цели был проведен обзор англоязычных и отече-
ственных научных статей, представленных в международных и российском 
индексах научного цитирования, в частности Scopus, WoS, eLIBRARY, а также 
отчетов международных и российских организаций, занимающихся развитием 
данного вида деятельности, в частности Фонда Сколла, фондов «Ашока» и 
«Наше Будущее», Центра Юнуса. Методической базой исследования выступи-
ли методы анализа и синтеза, категоризации и систематизации.

4. Результаты исследования и их обсуждение
Анализ мировых научных школ исследования социального предпринимательства 
продемонстрировал различные точки зрения на отдельные аспекты данного вида 
деятельности. В первую очередь, в рассмотренных школах различается отно-
шение к коммерческой составляющей социального предпринимательства, во-
просам финансовой устойчивости и распределения прибыли. Кроме того, зна-
чительное внимание уделяется роли и месту социальной миссии в организации, 
а также наличию инновационного подхода в процессе функционирования со-
циально-предпринимательской деятельности. Анализ данных аспектов форми-
рует дискуссию по поводу юридически-правовой формы и видов деятельности, 
имеющих отношение к решению социальных проблем общества. Рассмотрим 
данные аспекты более подробно. 

4.1. Получение прибыли
Все четыре школы полагают, что основной целью социально-предприниматель-
ской деятельности является создание социальной ценности, а не получение 
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прибыли. По мнению школы EMES, социальное воздействие на общество 
должно быть не просто побочным явлением коммерческой деятельности, а его 
ключевым мотивом. Данная концепция послужила основанием для возникно-
вения новых правовых форм организаций третьего сектора в Европе, в част-
ности CIC в Великобритании, Компании социального назначения в Бельгии, не 
нацеленных на обогащение своих членов. 

В рамках социально-предпринимательской школы получение прибыли яв-
ляется средством, позволяющим выполнять социальную миссию организации. 
Однако данный подход привел к тому, что в 1990-х гг. различные виды деятель-
ности, осуществляемые коммерческими организациями с целью утверждения 
своей социальной ответственности бизнеса, стали относиться некоторыми к 
социальному предпринимательству [8]. В связи с этим возникают трудности в 
подтверждении социальной направленности миссии организации, так как любой 
вид деятельности, затрагивающий социальные ценности, может быть рассмотрен 
как социальное предпринимательство, даже если эти социальные цели являют-
ся несущественными в общей стратегии организации.

Социальное предпринимательство, как правило, относится к высокориско-
ванным видам деятельности. При этом, согласно концепции EMES, финансовая 
устойчивость социально-ориентированных организаций, как правило, опреде-
ляется усилиями, вложенными ее сотрудниками. Источниками ресурсов вы-
ступают как прибыль от собственной коммерческой деятельности, так и грант, 
частные пожертвования. Эту концепцию разделяют и приверженцы социально-
инновационной школы: согласно Дж. Дизу, социальные предприниматели ис-
пользуют все виды ресурсов от коммерческих до пожертвований. Принятие 
экономических рисков не должно означать, что финансовая устойчивость до-
стигается только посредством коммерческой деятельности [11].

4.2. Юридическая форма, функции управления и распределение прибыли
Интерес к формам управления социально-ориентированными организациями в 
большей степени привлекает внимание европейской научной школы социаль-
ного предпринимательства. В рамках данной научной школы рассматриваются 
следующие аспекты социального предпринимательства. 

Во-первых, данный вид деятельности обладает высокой степенью автоном-
ности. Социальные предприниматели, имея право получения государственной 
или частной поддержки, сохраняют свою независимость, не являясь объектом 
как прямого, так и косвенного регулирования государственных органов и не-
коммерческих организаций [5].

Во-вторых, ключевая идея модели социального предпринимательства, с 
точки зрения EMES, состоит в наличии коллективной ответственности, а также 
возможности участия стейкхолдеров, в т. ч. бенефициаров, сотрудников, добро-
вольцев, государственных органов в управлении организацией. Это позволяет 
обеспечить сопричастность множества сторон при реализации социального 
проекта [5]. Подобная ответственность различных заинтересованных сторон не 
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только признается, но и требуется законодательными актами национального 
уровня в разных странах (Италия, Португалия, Греция и Франция). Во многих 
случаях одной из целей социальных предприятий является содействие развитию 
демократии на местном уровне посредством развития экономической деятель-
ности. Данный подход к социальному предпринимательству уходит корнями в 
концепцию третьего сектора. Позиция европейских школ по поводу коллектив-
ных движущих сил социального предпринимательства контрастирует с идеями 
социально-инновационной школы. 

В-третьих, в данном виде деятельности власть принятия решения не обу-
словлена собственностью, что подтверждает развитие традиции кооперативов 
в контексте развития социального предпринимательства. Другими словами, при 
принятии решений учитываются прежде всего голоса участников, а не доля 
капитала обладателя того или иного голоса. 

В-четвертых, возможности акционеров в распределении прибыли социаль-
ного предпринимателя ограничены, что является условием его функциониро-
вания, согласно EMES. 

Социально-предпринимательская научная школа относит социальное пред-
принимательство к области некоммерческих организаций. Распределение при-
были происходит согласно завяленной социальной миссии. 

Представители социально-предпринимательской и социально-инновацион-
ной школы полагают, что социальное предпринимательство может принимать 
любые юридические формы, и, следовательно, в некоторых случаях имеется 
возможность распределять прибыль между собственниками или учредителями.

По мнению ученого Л. Саламона [25], в Европе понятие социального пред-
принимательства в большей степени фокусируется на том, каким образом ор-
ганизация управляется и какова ее основная цель. Несмотря на то, что подход 
к социальному предпринимательству школы EMES включает в себя функцию 
ограниченного распределения прибыли, он идет дальше, учитывая и другие 
аспекты, имеющие центральное значение для характеристики структуры управ-
ления социальным предпринимательством и гарантирующие выполнение его 
социальной миссии. 

4.3. Объект исследований
Согласно американской традиции исследования, социальный предприниматель 
может быть определен в общих чертах как физическое лицо, основной задачей 
которого является не получение прибыли, а создание социального блага. Осо-
бенность социально-инновационной школы состоит в признании особого зна-
чения личности в концепции социального предпринимательства, что связано с 
его способностью разрабатывать и внедрять новые подходы к решению соци-
альных проблем в обществе. Тем не менее центральная роль предпринимателя 
в социально-инновационной школе не означает, что другие исследовательские 
центры не придают значения этому фактору. Для представителей социально-
предпринимательской школы инициатива идет от некоммерческих организаций 
или государства, поэтому сам предприниматель играет второстепенную роль — 
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является агентом, организующим и управляющим социально-ориентированной 
деятельностью. Согласно Фонду Сколла, «социальные предприниматели — лишь 
видимая часть айсберга социального предпринимательства, так как этот феномен 
является продуктом групп, сетей, формальных и неформальных организаций» 
[26]. Для европейской школы социальное-ориентированное предприятие явля-
ется результатом инициативы группы лиц, тем не менее ЕМЕS и английский 
подход также не исключают ключевой роли харизматичного предпринимателя 
в организации социальных предприятий. Однако в рамках этих исследователь-
ских школ отмечается, что такие предприниматели поддерживаются обществен-
ной группой. Таким образом, социальное предпринимательство может быть 
рассмотрено как коллективное действие, в котором предприниматель встроен 
в сеть, поддерживающую инициативы социально-ориентированных предпри-
нимателей [17]. В своей работе Р. Спир отмечает, что индивидуалистское пред-
принимательство является скорее исключением, чем правилом. Кроме того, 
исследование предпринимательского сообщества демонстрирует коллективный 
характер социального предпринимательства в Европе [27].

В результате можно утверждать, что роль фигуры социального предпри-
нимателя является центральной только для социально-инновационной школы, 
в то время как для социально-предпринимательской школы она имеет второсте-
пенное значение. В Европе же внимание фокусируется скорее на коллективном 
управлении, чем на индивидуальном. 

4.4. Инновационность социального предпринимательства 
Инновационность деятельности социальных предпринимателей является ос-
новной характеристикой определения социально-ориентированной деятель-
ности для социально-инновационной школы [28]. Уровень инновационности — 
один из самых важных критериев в принятии решений поддержки социальных 
предпринимателей в фонде «Ашока». Данный фонд не поддерживает социаль-
ного предпринимателя до тех пор, пока он не предложит новую идею или ре-
шение социальной проблемы. Таким образом, сторонники социально-иннова-
ционного подхода считают, что фундаментальные изменения являются обяза-
тельным условием деятельности социальных предпринимателей. Остальные 
школы исследования этого феномена признают важность новаторства и твор-
ческого подхода в решении социальных проблем общества, но не относят дан-
ную характеристику к необходимым требованиям. 

Результаты сравнительного анализа, основанного на данных критериях, 
представлены в таблице 1. В таблице помимо анализа зарубежных научных школ 
представлены результаты анализа исследования социального предприниматель-
ства в работах отечественных ученых, что более подробно рассмотрено в пара-
графе 4.5. данного исследования. 

4.5. Исследование социального предпринимательства в России
Вследствие особенностей исторического развития России социальное предпри-
нимательство в нашей стране находится на начальной стадии становления.  
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Таблица 1
Сравнительный анализ мировых исследовательских школ социального 
предпринимательства

Критерий  
сравнения

Американский подход

Социально- 
инновационная школа

Социально- 
предпринимательская 

школа

Объект исследований Частная инициатива Предприятие

Юридическая форма Любая Некоммерческая

Инновационность Обязательно Необязательно

Распределение прибыли Не ограничено Ограничено

Получение прибыли Необязательно Обязательно

Форма управления Индивидуальная Индивидуальная

В России отсутствует общепринятое определение социального предпринима-
тельства на федеральном уровне. Однако на региональном уровне в отдельных 
экономических субъектах разрабатываются правовые нормы, программы, регу-
лирующие и стимулирующие данный вид деятельности. Кроме того, термин 
«социальное предпринимательство» возникает в нормативных документах при 
определении критериев предприятий, имеющих право на получение субсидий. 
Так, в Приказе Министерства экономического развития Российской Федерации 
от 20 мая 2011 г. № 227 дано определение социальному предпринимательству 
как «социально ответственной деятельности субъектов малого и среднего пред-
принимательства, направленной на решение социальных проблем, в том числе 
обеспечивающих выполнение следующих условий:

a) обеспечение занятости инвалидов, матерей, имеющих детей в возрасте 
до 3 лет, лиц, находящихся в трудной жизненной ситуации, при условии, 
что среднесписочная численность указанных категорий граждан среди их 
работников составляет не менее 50%; а доля в фонде оплаты труда — не 
менее 25%;

b) предоставление услуг (производство товаров) в следующих сферах дея-
тельности:

 � содействие профессиональной ориентации и трудоустройству, включая 
содействие самозанятости;
 � социальное обслуживание граждан, услуги здравоохранения, физиче-
ской культуры и массового спорта, проведение занятий в детских и 
молодежных кружках, секциях, студиях;
 � выпуск периодических печатных изданий, а также книжной продукции, 
связанной с образованием, наукой и культурой» [3]. 
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Данный перечень критериев корректируется при определении условий под-
держки субъектов социального предпринимательства каждый год, а также 
уточняется в различных субъектах РФ.

В целом в российской практике сформировалось несколько центров под-
держки и изучения социального предпринимательства. Например, фонд «Наше 
будущее», оказывающий финансовую и инфраструктурную поддержку для со-
циальных предпринимателей, определяет социальное предпринимательство как 
«новаторскую деятельность, направленную на решение или смягчение социаль-
ных проблем в обществе и обладающую следующими критериями: социальное 
воздействие, финансовая устойчивость, инновационность, предпринимательский 
подход, самоокупаемость и тиражируемость» [1]. 

Кроме того, в конце 2018 г. Кабинет министров одобрил поправки в феде-
ральный закон о развитии малого и среднего предпринимательства, устанавли-
вающие четкие критерии для определения социального предпринимательства. 
Социальным предпринимателем, во-первых, будет считаться бизнесмен, ра-
ботающий в сфере оказания общественно полезных услуг, таких как экология, 
образование, культурно-просветительская деятельность. При этом доля до-
ходов от такой деятельности должна составлять не менее 50 процентов. Во-
вторых, социальный предприниматель должен брать на работу представителей 
слабозащищенных групп, имеющих сложности с трудоустройством, в част-
ности, людей с ограниченными возможностями здоровья, пенсионеров, людей 
предпенсионного возраста, выпускников детских домов, многодетных роди-
телей и др. Доля таких работников должна составлять не менее 50 процентов, 
а доля в фонде оплаты труда — не менее 25 процентов. В-третьих, социальное 
предприятие должно обеспечивать доступ товаров, которые были произведе-

Table 1

Comparative analysis of world research schools of social entrepreneurship

Европейский подход

Российский подход
Европейская школа Английская школа

Предприятие Предприятие Любой

Любая Любая Не определено

Необязательно Необязательно Обязательно

Ограничено Ограничено Не определено

Необязательно Необязательно Обязательно

Коллективная Коллективная Не определено
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ны социально уязвимыми категориями граждан, к рынку сбыта. Такая под-
держка необходима, чтобы продукция, которая обычно производится в малых 
объемах, часто вручную, ориентирована на конкретного потребителя, попала 
на рынок [4].

Данное определение является достаточно узким и четко регламентирует 
организации, относящиеся к социальному предпринимательству. Однако на 
начальном этапе развития социального предпринимательства в России могут 
возникнуть сложности, поскольку организаций с такими критериями на данный 
момент в стране небольшое количество. Тем не менее при наличии государ-
ственной поддержки ожидается рост числа организаций, удовлетворяющих 
данным требованиям; у данных организаций появится возможность получать 
адресную помощь.

При НИУ «Высшая школа экономики» с 2011 г. функционирует Центр со-
циального предпринимательства и социальных инноваций под руководством 
А. А. Московской, которой отмечается, что социальное предпринимательство 
должно обладать тремя основными свойствами: 

 �цель создания предприятия — это решение социальной проблемы; 
 � результат деятельности данного предприятия — качественно новый про-
дукт, услуга или новая модель ее предоставления, что подтверждает 
инновационность реализуемого вида деятельности; 
 �финансовая устойчивость предприятия, которая обеспечивается наличи-
ем стабильного дохода за счет продажи товаров или услуг. 

Поскольку в России не установлено юридически-правовых рамок деятель-
ности социально-ориентированных организаций, исследования социального 
предпринимательства в России не акцентируют свое внимание на таких аспектах, 
как юридическая форма предприятия, распределение прибыли в ней и структура 
управления. Таким образом, взгляд на социальное предпринимательство в рос-
сийских исследовательских центрах во многом пересекается с американской 
традицией изучения социального предпринимательства, а именно с социально-
инновационной и социально-предпринимательской школами, особенно в вопро-
сах, касающихся коммерческой деятельности, финансовой устойчивости и ин-
новационности. Однако в ежегодный каталог социальных предпринимателей, 
публикуемый фондом «Наше будущее», попадает большое количество органи-
заций, не обладающих финансовой устойчивостью, самоокупаемостью и инно-
вационным подходом. Таким образом, наблюдаются противоречия между тем, 
какие организации относятся к социальному предпринимательству с официаль-
ной точки зрения фонда, и российской действительностью функционирования 
этих организаций. Данное противоречие может быть обусловлено преобладаю-
щим влиянием американского подхода в изучении феномена социального пред-
принимательства в России. 

Несмотря на влияние американского подхода к определению социального 
предпринимательства в российской действительности, следование европейской 
традиции, что предполагает регулирование «сверху», в развитии социально-

Попов Е. В., Веретенникова А. Ю., Козинская К. М.



171

Социально-экономические и правовые исследования.  2019.  Том 5. № 1

Мировые научные школы исследования социального предпринимательства

ориентированной деятельности предполагает более успешный путь развития. 
Поскольку в европейских странах существовала сильная поддержка государства 
и были разработаны специальные программы для некоммерческого сектора, часть 
решения социальных проблем общества была делегирована в некоммерческие 
организации, трансформировавшиеся позднее в социальное предприниматель-
ство. Таким образом, поскольку в России наблюдается достаточно сильная цен-
трализация власти, есть предпосылки для формирования инициативы сверху, 
способной решить вопросы развития социального предпринимательства. 

Заключение
В данной работе с целью исследования мировых научных школ социального 
предпринимательства были получены следующие результаты.

Во-первых, установлено, что феномен социального предпринимательства 
неоднозначен и к нему имеется два разных подхода изучения, принципиально 
отличающихся друг от друга: американский и европейский. Различия данных 
подходов связаны с особенностями исторического развития и, как следствие, 
сложившейся институциональной средой в европейских странах и США. 

Во-вторых, выявлено четыре школы в рамках двух подходов к исследованию 
социального предпринимательства, проведен их сравнительный анализ по сле-
дующим критериям: объект исследования, юридическая форма объектов со-
циального предпринимательства, их инновационность, получение и распреде-
ление прибыли, а также форма управления. 

В-третьих, представлены результаты исследования развития социального 
предпринимательства в России в рамках фонда «Наше будущее», специализи-
рующегося на поддержке социального предпринимательства, российского за-
конодательства и Центра социального предпринимательства и социальных 
инноваций НИУ «Высшая школа экономики». Данный анализ продемонстри-
ровал существенное влияние американского подхода к определению сущности 
социального предпринимательства в российской практике. 
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comparing foreign experience and the practice of social entrepreneurship development in 
the Russian economy. 
In the course of the study, the authors used a systematization method, which allowed 
identifying the main schools and centers for the study of social entrepreneurship, their 
features, and characteristics. 
This paper describes two main traditions of social entrepreneurship research: American 
and European. The differences in these approaches are associated with the peculiarities of 
historical development and, as a result, the prevailing institutional environment in European 
countries and the USA. Within the framework of this tradition, four research schools were 
identified. Their comparative analysis was carried out according to the following criteria: 
the object of study, the legal form of social entrepreneurship objects, their innovativeness, 
the receipt and distribution of profits, and the form of management. 
The results show the social entrepreneurship development in Russia within the framework 
of the Foundation “Our Future”, specializing in supporting social entrepreneurship, Russian 
legislation, and the Center for Social Entrepreneurship and Social Innovations of the Higher 
School of Economics. This analysis demonstrates the significant influence of the American 
approach to the definition of the essence of social entrepreneurship in Russian practice. 
At the same time, the outlook for the development of this type of activity was noted with 
active state support, which corresponds to the European tradition.
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