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Аннотация
В статье рассматривается социальное здоровье в общественно-политическом контек-
сте, под которым подразумевается характер социального восприятия и социального 
самочувствия населения, складывающегося в процессе трансформации ключевых 
тем внутренней и внешней политической повестки. Внимание автора сосредоточено 
на тенденции укрепления российской самодостаточности, отмечаемой в стране с 
2014 г. Рабочая гипотеза исследования заключалась в том, что корни самодостаточ-
ности уходят в состояние социального атомизма, которым российское общество 
характеризовалось в середине 2000-х — начале 2010-х гг. Вследствие этого феномен 
российской самодостаточности приобретает ряд крайне опасных черт, которые следует 
четко осознавать, рассматривая самодостаточных россиян как главную социально-
демографическую категорию, от которой будет зависеть будущее нашей страны.
Основным информационным источником выступил мониторинг общественного мне-
ния, проводимый Федеральным государственным бюджетным учреждением науки 
«Вологодский научный центр Российской академии наук» (ФГБУН ВолНЦ РАН) на 
территории Вологодской области.
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Объем выборки — 1,5 тыс. жителей региона в возрасте от 18 лет. Периодичность 
«волн» мониторинга — один раз каждые два месяца. Метод — анкетирование. Ошибка 
выборки не более 3%. Опросы проводятся в двух крупных городах (Вологде и Чере-
повце) и 8 муниципальных районах. При проведении опроса учитываются пропорции 
между численностью населения сельских и городских территорий, половозрастная 
структура населения региона.
По аналогичной методике в июне 2018 г. был проведен опрос в рамках гранта РФФИ 
№ 18-013-01077 «Разработка методологического подхода к оценке социального здо-
ровья трансформирующегося общества».
Кроме того, в статье широко использованы результаты социологических исследова-
ний, проводимых Федеральным научно-исследовательским социологическим центром 
Российской академии наук (ФНИСЦ РАН), а также Европейского социального ис-
следования (European Social Survey) и международного исследования Edelman Trust 
Barometer американской компании Edelman.
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Введение
Стремительное развитие мировой цивилизации в послевоенный период и осо-
бенно в XXI в. все более отчетливо приводит к осознанию рубежности истори-
ческого момента и к пониманию невозможности дальнейшего игнорирования 
глобальных вызовов, встающих перед будущим человечества. Это касается 
практически всех стран мира, но в первую очередь относится к ключевым 
участникам геополитической конкуренции, от которых, по сути, зависит вектор 
и темпы дальнейшей трансформации мирового сообщества, господствующей 
политической, экономической, культурно-нравственной парадигмы развития; 
«ответ» человечества на глобальные вызовы современности.

За последнюю четверть века Российская Федерация — прямая «наследница» 
проблем и достижений Советского Союза — преодолела гигантский путь от 
состояния практически полного «выключения» из геополитической борьбы до 
статуса одного из ключевых центров многополярного мира. При этом следует 
вспомнить о том, что и сама система координат многополярного мира — тезис, 
активно отстаиваемый именно Россией; и если 12 лет назад заявление В. В. Пу-
тина о том, что «для современного мира однополярная модель не только непри-
емлема, но и вообще невозможна» [28] многими зарубежными политиками 
воспринималось скептически, то сегодня это уже очевидная реальность.

Однако вместе с усилением геополитического статуса, так необходимого 
постсоветскому обществу, хранящему воспоминания о великих достижениях 
некогда второй (а в некоторых отношениях и первой) мировой державы, Россия 
все больше погружалась в хаос внутренних и внешних противоречий. Часть из 
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них являлась следствием естественного хода социальных изменений, связанных 
как с эволюцией всей мировой цивилизации, так и с чисто российской специфи-
кой, выражающейся в столкновении полностью противоположных ценностей 
и образа жизни советских поколений с законами бытия «новой России». Другая 
часть этих противоречий носит, если можно так выразиться, «антропогенный», 
искусственно создаваемый характер, а точнее является следствием «плюсов» и 
«минусов» государственного управления, вынужденного лавировать между 
двумя «очагами», каждый из которых на протяжении всех этих лет требовал 
максимально высокой концентрации внимания: с одной стороны, реализация 
курса независимой внешней политики, по понятным причинам не устраивающей 
действующих «гегемонов» миропорядка; с другой стороны — обеспечение 
внутренней стабильности и развития в обществе, пребывающем в состоянии 
коренной перестройки ценностей и правил повседневной жизни.

В эту общую канву социальной трансформации российского общества впи-
сываются более конкретные (хотя и глобальные по своей сути) тренды, так или 
иначе отражающиеся на жизни каждого человека: напряженная ситуация на 
Ближнем Востоке, «гибридная война» России и США, актуализация ценностей 
социального государства, во многом по причине раз за разом возникающих 
провалов либеральной демократии, и т. д. [15, с. 136]. 

Усугубляются противоречия между капитализмом, все чаще обнаруживаю-
щим свои изъяны в виде экономических, политических, социальных и культур-
ных кризисов, невозможности предъявить адекватные ответы на глобальные 
вызовы, и социализмом, набирающим обороты под воздействием роста осозна-
ния обществом самого себя как активного актора изменения социальной реаль-
ности [14, 19, 39]. Человечество оказывается перед лицом демографических 
вызовов (в частности старения населения), усиливающегося социального нера-
венства [40]. Не меньшую угрозу представляют культурно-нравственные цен-
ности, значительным образом «пошатнувшиеся» в условиях глобализации, по-
литики «толерантности» и широкого наплыва мигрантов в Европу, что непо-
средственным образом связано с ситуацией на Ближнем Востоке и, по большому 
счету, все с тем же кризисом либерально-капиталистической системы ценностей.

Основная часть
Почему в этих условиях именно социальное здоровье привлекло наше внимание? 

В настоящее время не требует доказательств тот факт, что главным фактором 
развития является человеческий капитал и различные его аспекты. Происходит 
актуализация неэкономических факторов развития [4; 38; 30, с. 32], интеллект 
приобретает ключевую роль в «экономике знаний» [33, 41-43] и ложится в ос-
нову производства высоких технологий [20, с. 14]; информация становится 
краеугольным камнем коммуникаций на всех уровнях, а ее восприятие — ору-
дием в «гибридной войне» и важнейшим инструментом ведения в том числе и 
внутренней государственной политики, возникают «новые информационные 
методы управления обществом» [13, с. 153]; в критерии эффективности госу-
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дарственного управления все чаще добавляются субъективные оценки населения 
[17], поэтому не случайно, например, в научном сообществе и в управленческой 
практике активно разрабатывается феномен «счастья» как альтернативный ин-
дикатор развития в дополнение к уже не справляющимся со своей задачей 
«традиционным» макроэкономическим показателям.

Соответственно здоровье человека и здоровье общества, являясь фундамен-
том человеческого потенциала, привлекает к себе все большее внимание. При-
чем по мере усложнения и преумножения различных факторов развития обще-
ственных отношений в соответствующей прогрессии возрастают и риски здо-
ровья, и само понимание его структуры. Классическое деление здоровья 
Всемирной организацией здравоохранения на «физическое, душевное и соци-
альное» [32] уже не соответствует существующим вызовам; возрастает внима-
ние к другим его компонентам: биологическому, демографическому, экологиче-
скому, физическому, репродуктивному, психическому, эмоциональному, духов-
но-нравственному, когнитивному, культурологическому, экономическому, 
социальному [37, с. 11].

Значимость каждого из них переоценить невозможно, однако только соци-
альное здоровье, на наш взгляд, обладает комплексным характером и может 
выступать индикатором развития всех прочих компонентов здоровья обще-
ственного, поскольку является показателем уровня адаптации личности к со-
циуму и социума — к существующим условиям и вызовам социальной реальности 
[37, с. 11]. Это фундамент, и только на его основе можно говорить о необходи-
мости развития когнитивного здоровья для нужд, например, экономики, репро-
дуктивного здоровья — для увеличения численности населения или духовно-
нравственного — для сохранения основ здравого смысла в условиях, когда 
подвергаются сомнению и зачастую стремительно разрушаются, казалось бы, 
незыблемые культурно-нравственные нормы.

Многочисленные попытки философов, социологов, экономистов, психологов 
дать дефиницию социальному здоровью [1, 2, 11, 35] говорят, во-первых, об 
актуальности связанного с ним круга вопросов, во-вторых — о существовании 
определенных границ предметного поля, очерчиваемых, в первую очередь, про-
цессом социальной адаптации, которая «на социетальном уровне выступает в 
качестве механизма трансформационного процесса, а точнее — одного из наи-
более общих механизмов самоорганизации и саморазвития социума» [9].

Сегодня социальное здоровье нередко связывают с процессом социализации 
личности и потому говорят о нем применительно к детско-подростковому воз-
расту [3, 8, 12, 24]. Однако, не умаляя важности данного контекста, отметим все 
же, что в дискурсе современных глобальных и национальных вызовов, перед 
которыми находится Россия и российское общество, гораздо более важным 
представляется иной ракурс — общественно-политический, под которым мы 
подразумеваем создаваемые государством условия жизни, на фоне которых 
формируется определенная повестка общественно-политических запросов. На-
сколько «здоровыми» являются взаимоотношения общества и государства, 
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условия для самореализации личности (в том числе на поприще гражданского 
участия), общий психологический фон, с которым люди воспринимают ситуа-
цию в стране, свое окружение, свое будущее и т. д. — примерно эти вопросы 
мы вкладываем в суть содержания социального здоровья и считаем такой 
подход особенно актуальным на современном этапе развития страны.

В этом контексте следует обратить внимание на две относительно новые 
тенденции, наблюдающиеся в российском обществе: рост доли людей, считаю-
щих, что перемены для страны сегодня важнее, чем стабильность (рис. 1), и 
рост числа «самодостаточных» россиян (рис. 2). 

Кто такие «самодостаточные» россияне? Это люди, которые по разным при-
чинам стараются решать свои проблемы самостоятельно, не ожидая помощи 
государства, причем во многом из-за того, что попросту не верят в ее эффектив-
ность [18, с. 43]. Как показывают результаты российских исследований, к кате-
гории «самодостаточных» относятся прежде всего представители молодых 
возрастных категорий, обладающие деловой предприимчивостью, материальной 
и социальной успешностью [23, с. 15].

Примечательно, что обе указанные тенденции отмечаются с 2014 г., и оче-
видно, что их катализаторами выступили события «крымской весны», «офор-
мившие» новый общественный договор — патриотический, пришедший на 
смену «беловежскому консенсусу» [27], который (по некоторым оценкам) раз-
деляют «от 85 до 95% граждан страны» [10]. 

Устойчивый рост «самодостаточности» и потребности в переменах посте-
пенно накапливали критическую массу и к 2018 г., во многом, обеспечили 
В. В. Путину рекордную поддержку на президентских выборах, поскольку суть 
и содержание предвыборного Послания Президента Федеральному собранию 
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Страна нуждается в стабильности, это важнее, чем перемены

Страна нуждается в существенных переменах, нужны новые реформы в экономической 
и политической жизни страны

Рис. 1. Динамика ориентаций россиян 
на стабильность и перемены  
(в % от числа опрошенных)  
Источник: [17, с. 42].

Fig. 1. Dynamics of Russians’  
orientation to stability and change  
(as % of the respondents) 
Source: [17, p. 42]
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РФ (так же как и последующие «майский указ» и национальные проекты) це-
ликом и полностью соответствовали растущей потребности общества в том, 
чтобы «решать проблемы в своем собственном доме» [29].

Немаловажно понимать, что обе тенденции, о которых идет речь, возникли 
не случайно, а являются логичным продолжением социальной трансформации 
всего постсоветского периода: начиная с распада Советского Союза, который 
«разорвал поступательное развитие государства и общества» [31, с. 14], через 
кризисный (во всех смыслах этого слова) период «лихих 90-х» и последующий 
период десятилетней адаптации «тучных 2000-х», когда была достигнута опре-
деленная стабильность в политической системе и экономической ситуации, что 
привело к появлению значительного количества россиян, для которых стабиль-
ность перестала быть «априорной ценностью» [18, с. 43].

Ученые обращают внимание на то, что в лице самодостаточных россиян 
российское общество «обретает серьезную социальную опору для стабильно-
го и устойчивого состояния и развития...» [22, с. 8]. Однако, на наш взгляд, в 
росте «самодостаточности» российского общества проявляются многие при-
знаки социального атомизма, о котором ученые говорили еще в начале 2010-х гг., 
не позволяющие трактовать данный процесс однозначно в позитивном ключе. 
Речь идет о «приоритетности личных интересов» [7], о «концентрации усилий 
на создании комфортной микросреды обитания» [16] и «понижении уровня 
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Рис. 2. Динамика доли  
«самодостаточных» россиян  
(в % от числа опрошенных). 
Формулировка вопроса: «Готовы ли 
Вы обеспечивать себя и свою семью 
без поддержки государства?».  
Вариант ответа: «Я смогу сам  
обеспечить себя и свою семью и не 
нуждаюсь в поддержке со стороны» 
Источник: [20, с. 30]. 

Fig. 2. Dynamics of the share  
of “self-sufficient” Russians  
(as % of the respondents) 
The question: “Are you ready to provide 
for your family and yourself without the 
support of the state?”. 
Response option: “I can provide for my 
family and myself, and I don’t need 
support from outside”. 
Source: [20, p. 30].
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самоидентификации людей до элитных групп, корпораций, круга друзей, семьи» 
[36, с. 23].

Что вынуждает нас приходить к этому выводу?
Во-первых, по данным и международных, и российских, и региональных 

исследований, в российском обществе сохраняется крайне низкий уровень 
межличностного доверия, социального капитала и ощущения возможности 
людей влиять на положение дел в стране и регионе.

Так, результаты Европейского социального исследования за период с 2008 
по 2016 г. показывают, что Российская Федерация, «обогнав» Словению и Поль-
шу, лишь немногим улучшила свое место в рейтинге стран Старого Света по 
различным показателям, характеризующим уровень межличностного доверия. 
В целом же по данному показателю она была и остается в числе аутсайдеров 
(таблица 1).

Таблица 1 Table 1
Место России среди европейских 
государств по некоторым 
показателям, характеризующим 
уровень межличностного доверия 
(позиции в рейтинге)*

Russia’s place among European 
countries on some indicators 
characterizing the level  
of interpersonal trust  
(position in the ranking)*

Страны

Вы считаете, что 
большинству людей 

можно доверять  
или даже излишняя 

осторожность  
не помешает?

Большинство людей 
постарались бы Вас 

использовать, или же 
люди постараются 
вести себя с Вами 

честно?

Люди стараются 
помогать другим,  

или они чаще всего 
заботятся только  

о себе?

2008 г. 2016 г. 2008 г. 2016 г. 2008 г. 2016 г.

1 2 3 4 5 6 7

Норвегия 1 1 1 1 1 1

Швеция 3 3 3 3 2 2

Финляндия 2 2 2 2 3 3

Ирландия 6 7 6 7 4 4

Швейцария 5 5 5 5 5 5

Великобритания 9 10 11 11 7 6

Нидерланды 4 4 4 4 6 7

Израиль 8 8 12 12 10 8

Германия 11 9 7 6 9 9

Эстония 7 6 10 8 8 10

Морев М. В. 
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Окончание таблицы 1 Table 1 (end)

1 2 3 4 5 6 7

Словения 14 15 14 15 11 11

Чехия 12 12 13 13 12 12

Франция 13 13 9 9 13 13

Россия 16 14 15 14 15 14

Бельгия 10 11 8 10 14 15

Польша 15 16 16 16 16 16

Примечание: * Ранжировано  
по убыванию рейтинга 2016 г.  
по вопросу «Люди стараются помогать 
другим, или они чаще всего заботятся 
только о себе?». 
Источник: рассчитано автором по базе 
данных Европейского социального 
исследования [6].

Note: * Ranked according to 2016 
ranking descending on the question  
“Do people try to help others, or do they 
most often care only about themselves?” 
Source: calculated by the author based  
on the European Social Survey  
database [6].

По данным исследований, проведенных на территории Вологодской области, 
за период с 2010 по 2018 г. большинство жителей региона говорили о том, что 
доверять могут лишь представителям своего ближайшего окружения (родствен-
ники, друзья; 57-65%). Каждый четвертый (25-28%) говорит о том, что сегодня 
никому нельзя доверять (таблица 2). 

Таблица 2 Table 2
Уровень межличностного доверия 
(в % от числа опрошенных)*

Level of interpersonal trust  
(as % of the respondents)

Показатель 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Только самым близким друзьям 
и родственникам 58,1 56,5 52,5 53,4 55,7 61,1 64,2 56,6

В наше время никому нельзя 
доверять 26,1 24,7 27,9 27,9 23,5 25,5 24,8 27,0

Большинству знакомых мне 
людей можно доверять 12,8 16,1 15,2 12,2 12,6 11,0 10,0 13,3

Доверять можно всем людям  
без исключения 2,3 2,5 1,6 3,1 2,5 2,4 1,0 1,9

Примечание: * Вопрос задается 1 раз 
в год. Формулировка вопроса:  
«Кому Вы можете доверять?».

Note: * The question is asked once a year 
as follows: “Who can you trust?”
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О сохраняющемся низком уровне социального капитала также свидетель-
ствуют и российские ученые [26], и результаты наших исследований: от 50 до 
80% жителей Вологодской области в случае возникновения жизненных труд-
ностей готовы обратиться за помощью к членам семьи, родственникам или 
друзьям, однако к другим категориям (куда вошли «соседи по дому», «коллеги 
по работе», «земляки», «единоверцы», «прохожие на улице», «руководитель», 
«подчиненные», «члены организации» или интернет-сообществ, в которых со-
стоит респондент) готовы обратиться за помощью не более 20% населения1.

Кроме того, по данным на 2018 г.:
—— лишь 25% населения Вологодской области говорят о том, что в стране и 
регионе отмечается «больше согласия и сплоченности, чем несогласия и 
разобщенности» (противоположного мнения придерживаются 44% ре-
спондентов);

—— более 80% респондентов отмечают, что «могут повлиять на положение 
дел в своей семье», однако на положение дел в своем городе, области, 
стране оказать влияние могут только 5-10% населения;

—— 48% опрошенных нами респондентов не готовы к совместным действи-
ям с другими людьми для достижения общих целей и интересов (иную 
точку зрения разделяют только 23% жителей региона).

Во-вторых, рост «самодостаточности» не сопровождается принципиаль-
ными изменениями ни в структуре наиболее актуальных проблем, волнующих 
население, ни в самой политической системе, которая была и остается управ-
ляемой в «ручном режиме».

По поводу первого тезиса можно привести данные о том, что, по результатам 
наших исследований, на протяжении периода с 1999 по 2018 г. в «пятерку» наи-
более острых проблем жителей региона всегда входили проблемы, связанные с 
низким уровнем жизни и высоким уровнем социального расслоения. Причем 
их актуальность для населения продолжает усиливаться (в отличие, например, 
от таких проблем, как рост криминалитета, безработица и др.). Так, удельный 
вес жителей региона, считающих актуальной проблему инфляции, за последние 
18 лет возрос на 10%, неравенства по доходам — на 8%, коррупции — на 7%.

В доказательство тезиса об уязвимости «ручного режима» управления по-
литической системой можно сказать о том, что при сохранении высокого уров-
ня доверия лично к В. В. Путину (как за его безусловные заслуги перед страной, 
так и вследствие ментальных особенностей российского общества [25]), отно-
шение общества к политической системе в целом далеко не так однозначно. В 
частности, «каждое нижестоящее звено вертикали власти уступает в уровне 
поддержки вышестоящему» [23, с. 15]. При этом регулярные коррупционные 
скандалы, различные высказывания и поступки представителей власти, демон-
стрирующие пренебрежительное отношение к населению, и, конечно же, тра-

1	 Опрос проведен в рамках гранта РФФИ № 18-013-01077 «Разработка методологического 
подхода к оценке социального здоровья трансформирующегося общества» в июне 2018 г.

Морев М. В. 
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гические события, вызванные то ли халатностью, то ли сознательным поведе-
нием отдельных управленцев, — все это тоже является издержками, мягко го-
воря, неэффективного функционирования политической системы в режиме 
«ручного управления».

В-третьих, исследование «самодостаточных» россиян, проведенное уче-
ными ИС РАН, свидетельствует об их более высокой готовности поступиться 
морально-нравственными нормами в угоду своим личным интересам (таблица 3). 
Это явно не та черта, которую бы хотелось видеть в образе России будущего. 
«Группа „самодостаточных“, — отмечают эксперты, — не может добиться 
успеха без отказа от моральных ориентиров… и это следует рассматривать как 
весьма тревожный сигнал, как признак того, что общество несет в себе серьез-
ный саморазрушительный заряд» [5].

По итогам опроса, проведенного в Вологодской области, мы получили в целом 
аналогичную картину: представители молодежи в возрасте до 30 лет (главные 
«носители» самодостаточности) чаще, чем представители других возрастных 
категорий (30-60 и старше 60 лет), высказывают мнение о том, что для россий-
ского менталитета характерны индивидуализм (24%), хитрость (19%) и жадность 
(17%). При этом они более лояльно относятся к таким явлениям, как употребление 

Таблица 3 Table 3
Морально-нравственные установки 
«самодостаточных» и «зависимых» 
россиян (2015 г., % от числа ответивших)

Moral attitudes of “self-sufficient” 
and “dependent” Russians (2015, 
as % of the respondents)

Установки «Самодостаточные» «Зависимые»

Современный мир жесток, и для того, чтобы 
добиться успеха в жизни, иногда приходится 
переступать через моральные принципы и нормы

54 49

Я лучше не добьюсь успеха в жизни, но никогда 
не переступлю через моральные нормы 46 51

Сегодня мы живем в другом мире, чем раньше, 
и многие моральные нормы уже устарели 47 39

Основные моральные нормы не подвержены 
влиянию времени, они всегда актуальны 53 61

Мораль и нравственность — это сфера частной 
жизни человека, и государство не должно в нее 
вмешиваться

42 29

Поддержание благоприятного морально- 
нравственного климата в обществе невозможно 
без участия государства

58 72

Источник: [5]. Source: [5].
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наркотиков (18% считают это допустимым), самоубийство (16%), супружеская 
измена (35%), измена Родине (23%), злоупотребление алкоголем (39%), деловая 
неисполнительность (45%), некультурное поведение (45%), использование слу-
жебного положения в личных целях (43%), нарушение закона (39%)1.

Наконец, четвертый момент. «Утрата личностной связи с Россией», «утра-
та цивилизационной специфики», «утрата пассионарности» [16] — всё это — 
угрозы социального атомизма, о которых говорили ученые в 2010-х гг., еще до 
«крымских событий». «За годы реформ наши сограждане настолько погрузились 
в свои проблемы, а государство настолько самоустранилось из сферы целепо-
лагания развития нации, что россияне постепенно стали утрачивать характерную 
для них ранее энергетику „большой цели“. А ведь она позволяла им неодно-
кратно совершать, казалось бы, невозможное — достаточно вспомнить инду-
стриализацию страны, восстановление ее экономики после Великой Отечествен-
ной войны, прорыв в космос и многое другое, чем до сих пор справедливо 
гордятся россияне» [16].

Можно ли считать, что эти процессы и угрозы «ушли» вместе с приходом 
«самодостаточных» россиян? Или они остаются, но мы смотрим на них уже 
совершенно иначе — не как на проблему, а как на специфические особенности 
социальной трансформации?..

В конечном итоге, учитывая «корни» российской «самодостаточности», на 
наш взгляд, к данному процессу следует относиться с большой настороженно-
стью. Он в равной степени может являться как новым этапом последовательно-
го исторического развития постсоветской России, так и углублением негативных 
процессов начала 2010-х гг. (социального атомизма). И в этом случае вектор 
социальной трансформации российского общества может быть кардинально 
противоположным.

Нельзя не сказать о том, что, будучи характеристикой представителей пре-
жде всего молодых возрастных категорий, самодостаточность (по крайней мере 
в авторском понимании этого явления) тесно связана с вечным конфликтом 
«отцов и детей». Действительно, в истории человечества, пожалуй, нет таких 
периодов, когда бы креатив и юношеский напор в преобразовании окружающе-
го мира, свойственный молодежи, не был бы встречен представителями стар-
шего поколения скептически или даже резко отрицательно. Этот мотив хорошо 
известен. Однако есть одно обстоятельство, категорически отличающее совре-
менную мировую цивилизацию от всех предыдущих эпох человеческой истории. 
Это Интернет — глобальная мировая площадка коммуникации, упрощающая и 
ускоряющая обмен информацией до одного клика «мышью», причем между 
абсолютно любыми субъектами. Эта особенность очередного изобретения че-
ловечества приводит к максимально быстрой трансформации любой (как не-
гативной, так и позитивной) информации из разряда сведений в разряд идеи и 
ценности, что «размывает» почву существующих культурно-нравственных норм 

1	 Опросы проводились Вологодским научным центром РАН в 2008 и 2013 гг.

Морев М. В. 
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(сначала на индивидуальном, а потом и на общественном уровнях). Причем 
делает это так быстро, что в скором времени уступает место другой идее, и 
следующей, и так далее, пока не успевающее адаптироваться к этому турбулент-
ному процессу человечество (особенно молодежь) не приходит к пониманию 
того, что «ничто не вечно под луной»: никакая из существующих на сегодняш-
ний день истин не является безоговорочной и не может не быть подвергнута 
сомнениям, а следовательно, ценностью является только собственная жизнь 
здесь и сейчас, свои цели, интересы, окружение и т. д.

В этом смысле глобальные тенденции на стирание гендерных и возрастных 
границ не многим отличаются от таких фактов нашей российской действитель-
ности, как гонки «мажоров» на гелендвагене, избиения врачей или пренебре-
жительные высказывания государственных чиновников в адрес общества, ко-
торому они, по идее, служат. Отметим, что это общая черта именно западной 
цивилизации, «запутавшейся» в социальных сетях, и именно представителей 
молодых поколений, воспринимающих социальную реальность не через призму 
своей устоявшейся, эволюционно сформированной структуры духовно-нрав-
ственных ценностей, а динамично впитывающих не менее динамично и хаотич-
но меняющиеся потоки информации. Сегодня молодые государственные управ-
ленцы (как отмечают некоторые эксперты) «в лучшем случае знают, как управ-
лять корпорациями или общественными организациями, они реально не знают, 
чем логика государства отличается от логики корпорации» [34].

Выводы
Самодостаточность, в принципе, важная характеристика, необходимая современ-
ному российскому обществу, стоящему на пороге больших перемен и трудных 
задач, заложенных в «майском указе» президента. Немаловажно подчеркнуть, что 
в 2024 г. заканчивается последний (по действующей Конституции) президентский 
срок В. В. Путина, и, скорее всего, это будет совершенно новая глава в российской 
истории, поскольку то, что представляет собой современная Россия, — это за-
слуга одного человека, и другого успешного исторического опыта у современных 
поколений наших соотечественников просто нет. Поэтому независимость и само-
достаточный взгляд на происходящие в стране и в мире явления и процессы — 
важное условие, необходимое для того, чтобы в новом политическом цикле обще-
ство и власть с самого начала вели конструктивный диалог (наличие которого на 
сегодняшний день весьма сомнительно, если мы вспомним о пенсионной, «му-
сорной» реформе, повышении НДС и других нововведениях 2018-2019 гг.). 

Однако «ловушка» для российского общества заключается в том, что обла-
дание свойствами самодостаточности (успешностью, независимостью, целе- 
устремленностью и т. д.) является самоцелью, что обусловлено длительным, 
многолетним «застоем — стабильностью» в динамике уровня и качества жизни. 
Так же как 70-летие коммунистической эпохи незаметно вынудило российское 
общество кидаться в противоположную крайность — вещизм и потребление 
всего заграничного, и лишь спустя примерно 10-15 лет пришло понимание того, 
что не всё зарубежное на российском рынке является товаром высокого качества.
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В этих условиях, на наш взгляд, следует понимать и иметь в виду, что за-
висимость (как антипод самодостаточности) — явление нормальное и даже в 
большей степени свойственное русскому менталитету, который, в отличие от 
менталитета общества западной цивилизации, складывался не в условиях ин-
дивидуального выживания Дикого Запада, а в условиях взаимовыручки в борь-
бе с климатическими особенностями, набегами печенегов и т. д.

Поэтому стихийность процесса укрепления самодостаточности, произрас-
тающей из политической апатии широких слоев населения и стойкого ощущения 
невозможности оказывать влияние на положение дел в стране (что подтвержда-
ется и региональными, и федеральными, и зарубежными исследованиями), 
вполне понятна. Однако независимость от государства и, соответственно, само-
устранение от проблем общественно-политического характера — такая же «ло-
вушка», как и патерналистские установки, рассматриваемые сегодня как «бал-
ласт» в прорывном движении России к светлому будущему. Зависимость обще-
ства от государства нормальна и естественна, особенно на фоне понимания 
значимой роли государства в регулировании экономики, социальной сферы и т. д. 
Другой вопрос — справляется ли государство с возложенными на него обязан-
ностями. Так же как вполне нормальна зависимость внутри профессионального 
коллектива от производительности и качества труда отдельных его членов или, 
например, зависимость различных профессиональных групп от возможности 
пользоваться в своей повседневной жизни результатами труда друг друга и т. д.

В настоящее же время самодостаточность в большей степени воспринима-
ется как достижение индивидуального успеха — максимально независимо от 
каких-либо других субъектов, а зачастую и вопреки их интересам. На наш взгляд, 
это социальный атомизм в самом классическом своем проявлении, и нет большой 
разницы в том, как называть это явление.
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Abstract
The article considers social health in the socio-political context, which refers to the nature 
of social perception and social well-being of the population, emerging in the process of 
transformation of the key issues of internal and external political agenda. The authors’ 
attention is focused on the trend of Russia strengthening its self-sufficiency observed 
in the country since 2014. The hypothesis of the study involved that the roots of self-
sufficiency go to the state of social atomism, which characterized Russian society in the 
mid-2000s — early 2010s. As a result, the phenomenon of Russian self-sufficiency acquires 
a number of extremely dangerous features that we should clearly be aware of, considering 
self-sufficient Russians as the main socio-demographic category on which the future of 
our country will depend.
The main information source was the monitoring of public opinion conducted by the 
Federal State Budgetary Institution of Science “Vologda Research Center of the Russian 
Academy of Sciences” (FSBIS VolRC RAS) in the Vologda Region since 1996 at intervals 
of 1 every 2 months. The authors polled 1,500 respondents 18 years of age and older in 
Vologda and Cherepovets, in Babaevsky, Veliky Ustyug, Vozhegodsky, Gryazovetsky, 
Kirillovsky, Nikolsky, Tarnogsky, Sheksninsky districts. The representativeness of the 
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sample is ensured by the following conditions: the proportions between urban and rural 
population; the proportions between the inhabitants of settlements of different types (rural 
settlements, small and medium-sized cities); sex and age structure of the adult population 
of the region. The survey took place at the respondents’ residences. Sampling error does 
not exceed 3%.
According to a similar methodology, in June 2018, a survey was conducted within the 
framework of RFBR grant no 18-013-01077 “Development of the methodological approach 
to assessing the social health of a transforming society”.
In addition, the article relies largely on the results of the sociological research conducted 
by the Federal Research Sociological Center of the Russian Academy of Sciences (FRSC 
RAS) as well as the European Social Survey and the international study Edelman Trust 
Barometr of the American company Edelman.
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