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Аннотация
Экономическая социализация личности, при всем повышенном внимании к ней в 
современном российском обществознании, остается понятием крайне неопреде-
ленным. Однако теория и практика социального управления требуют корректного 
определения используемых понятий: без такого определения невозможно формиро-
вание нормативно-правовых управленческих актов. А это значит, что для разработки 
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концепции экономической социализации личности необходимо соответствующее 
корректное определение составляющих искомую категорию понятий «экономика» 
и «социализация». В статье представлены теоретические положения, на основе ко-
торых произведена теоретическая разработка и определение понятий «экономика», 
«социализация» и «экономическая социализация личности».
Цель исследования — теоретическая разработка и определение понятия «эконо-
мической социализации личности». Понятие «экономика» является составляющей 
более широкого понятия «хозяйство», которое, кроме нее, включает также и произ-
водственные единицы, орудия труда, правовые отношения между хозяйствующими 
субъектами, производственно-технологические, психологические, социологические 
и другие научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки. Эконо-
мику отличает от них управленческая функция на основе расчетно-финансовой и 
бухгалтерской деятельности с учетом всех результатов производства.
Для «социализации» таким более широким понятием является понятие «культуры», 
всеобщего общественного воспроизводства, социальное наследование как передача 
трудовых компетенций (знаний, умений, навыков) от поколения к поколению.
Отсюда следует, что экономическая социализация личности есть обретение (о(у)свое-
ние) личностью культуры хозяйствования, становление личности культурным хозяином, 
рачительно и эффективно использующим природные и финансовые ресурсы.
Новизна исследования — в теоретическом и логическом обосновании и оригиналь-
ности определения понятия «экономическая социализация личности».
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Введение
Экономическая социализация личности, при всем повышенном внимании к ней 
в современном российском обществознании, остается понятием крайне неопре-
деленным. Ее представляют и как процесс и результат вхождения личности в 
систему экономических отношений [5, 6, 7, 12, 20], в экономическую среду [7, 
10]; и как формирование у личности экономического сознания [6, 7, 9, 12, 21], 
экономического мышления [6, 9, 10], экономической культуры [6, 7, 9], экономи-
ческого поведения [5, 6, 7, 9], экономической активности [5, 6], экономических 
компетенций личности [20], экономически значимых качеств [20]; и как усвоение 
личностью знаний об экономике [6, 7, 22], экономических норм, ценностей, ролей 
и установок профессионально-трудовой деятельности [6, 7, 10, 12, 20], социаль-
но-экономического опыта [5, 6, 10, 20], его преобразования и воспроизводства в 
экономической деятельности [10], овладение нормативными навыками хозяй-
ственной деятельности [10], конструирование экономической картины мира [7].
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Однако теория и практика социального управления не могут удовлетворить-
ся таким положением дела; они требуют однозначного определения основных 
понятий: без такого определения невозможно формирование нормативных 
управленческих актов (норма есть «тотальность идеи» [19], «предписание, раз-
решение или запрещение действовать определенным образом» [2]). А это значит, 
что для разработки концепции экономической социализации необходимо пред-
варительное однозначное определение составляющих искомую категорию по-
нятий «экономика» и «социализация», поскольку ни по тому, ни по другому 
тоже нет единства понимания, что, собственно, и создает саму проблему адек-
ватного определения понятия экономической социализации.

Основная часть
Понятие «экономика» в его изначальном толковании производно от термина 
«экономъ», под которым «следует понимать хорошего хозяина, домоправителя, 
домостроителя, правящего хозяйством, расходом денег и припасов и т. п.» [4]; 
последнее происходит «от греч. oikonomike — искусство ведения домашнего 
хозяйства» [15]. Однако современные исследования представляют экономику 
«во всем ее многообразии»: как «хозяйственную деятельность общества, а так-
же совокупность отношений, складывающихся в системе производства, рас-
пределения, обмена и потребления» [15]; как «1) хозяйство семьи, субъекта 
хозяйствования, отрасли (например, экономика промышленности), объекта 
территориального управления (района, области, края, республики, государства, 
группы стран или всего мира); 2) то же, что и экономическая наука» [17]. 

То есть экономика почти всегда рассматривается в ее связи с хозяйством и, 
наверное, должна быть определена в этой связи. Однако по поводу того, хозяй-
ство ли является частью экономики или наоборот, в экономической теории 
также отсутствует согласованная позиция. В одних и тех же работах, у одних и 
тех же авторов можно встретить, что хозяйство — это «производственная еди-
ница; производство, экономика; оборудование для производства» [2]. 

Также отмечается, что хозяйство являет собой область жизнедеятельности 
человека, приложения его сил, сферу его взаимодействия с природными ресур-
сами, создания и потребления материальных благ [14] или определяется как 
совокупность природных и культурных средств, которые применяются индиви-
дуумами для создания, поддержания и улучшения условий жизни [16]; или 
выделяется понятие «хозяйство всемирное», под которым понимается «система 
национальных хозяйств всех стран мира, объединенных международным раз-
делением труда и разнообразными экономическими взаимосвязями в произ-
водственный организм глобальных масштабов» [2].

Становится очевидно, почему спор о наполнении понятий «экономика» и 
«хозяйство» не завершен. Необходимость наличия какого-либо оборудования 
для решения задач производства, предметов для осуществления хозяйства, вы-
полнения работ, не связанных непосредственно с экономикой и экономической 
деятельностью, позволяют говорить о том, что «хозяйство» и «хозяйственный» 
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как понятия — шире, чем «экономика» и «экономический» [19]. При синони-
мичном же понимании данных понятий происходит путаница в определении 
«хозяйства». С одной стороны, оно может определяться как производство, так-
же как потребление, либо как оборудование, необходимое для производства, и, 
наконец, как экономика. Такой подход может быть очень «удобен» в определении 
хозяйства: трактовка понятия в зависимости от ситуации может меняться. Од-
нако же при разрешении проблем, связанных с правовыми вопросами хозяй-
ственных отношений, становится очевидной невозможность приравнивания, 
синонимичного употребления понятий «экономика» и «хозяйство» в связи с тем, 
что право не допускает двойных толкований. 

Еще большее разнообразие позиций представляют рассуждения о содержа-
нии понятия «социализация личности». В первичном «научно-учебно-академи-
ческом» варианте определения «социализации личности» еще достаточно 
кратки и ограничиваются ее представлением как процесса вхождения человека 
в социальную систему при помощи освоения ее социальных норм, правил и 
ценностей, овладения необходимыми для продуктивного функционирования в 
обществе знаниями и навыками [1]; или процессом становления и развития 
личности, в ходе которого усваиваются общественные требования, приобрета-
ются социально значимые характеристики психики и поведения, регулирующие 
в дальнейшем взаимоотношения человека с обществом [5]; или процессом, 
«благодаря которому человек усваивает и научается подчиняться социальным 
нормам. Социализация индивида в большинстве своем рассматривается как 
процесс вхождения его в мир конкретных социальных связей и интеграции лич-
ности в различные типы социальных общностей через культуру, ценности и 
нормы, на основе которых формируются социально значимые черты личности» 
[13]. Также хозяйство, согласно А. И. Ковалевой, — это «двусторонний процесс 
постоянной передачи обществом и освоения индивидом в течение всей его 
жизни социальных норм, культурных ценностей и образцов поведения, позво-
ляющий индивиду функционировать в данном обществе» [8]. 

Однако затем начинается беспредельное расширение содержания понятия 
социализации, объясняемое тем, что особенность данной дефиниции заключа-
ется в том, что она рассматривается рядом гуманитарных наук и научных дис-
циплин (психология личности, педагогика, социальная антропология, социология, 
социальная психологии и др.), находится на пересечении предмета их изучения 
[11]. Определяется социализация «в широком смысле», «в узком смысле», «в 
локальном смысле», «с точки зрения аксиологического подхода», «с точки зрения 
акмеологического подхода», «с точки зрения антропологического подхода», «с 
точки зрения гносеологического подхода», «с точки зрения герменевтического 
подхода», «с точки зрения гуманистического подхода», «с точки зрения дихото-
мического подхода», «с точки зрения диалектического подхода», «с точки зрения 
диалогического подхода», «с точки зрения индивидуального подхода», «с точки 
зрения исторического подхода», «с точки зрения культурологического подхода», 
«с точки зрения синергетического подхода», «с точки зрения этнопедагогическо-
го подхода», «с точки зрения эзотерического подхода» [18].
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В таком видении понятие социализации становится совершенно непригодным 
к практическому употреблению, поскольку никакой организованный управлен-
ческо-педагогический процесс не способен «переварить» все то, что намешано в 
этом «рагу по-ирландски». И можно вспомнить Г. В. Ф. Гегеля с его замечанием 
по поводу дефиниции, используемой какой-либо наукой при своем становлении, 
которая, по мнению Гегеля, содержит в себе предмет и цель данной науки.

Показать необходимость предмета науки означает дать его корректное опре-
деление, то есть, как известно из логики, подвести данное понятие под другое, 
более широкое, и показать его пределы внутри этого более широкого понятия 
относительно других, в него входящих. Такими пределами является особенное 
содержание определяемого понятия, отличное от содержания других рядополо-
женных понятий. 

Теперь формулировка решаемой задачи становится более понятной: для того, 
чтобы определить экономическую социализацию как предмет исследования, не-
обходимо разобраться, каким более общим понятием схватывается всё содержание 
определяемого понятия, его составляющих: «экономики» и «социализации».

«Экономика» — соответственно вышеприведенному анализу — является 
составляющей более широкого «хозяйства», которое, кроме нее, содержит так-
же и производственные единицы, орудия труда, правовые отношения между 
хозяйствующими субъектами, производственно-технологические, психологи-
ческие, социологические и другие научно-исследовательские и опытно-кон-
структорские разработки (НИОКР). Экономика отличается от них управленче-
ской функцией на основе расчетно-финансовой и бухгалтерской деятельности 
с учетом всех результатов производства и НИОКР [19].

Для «социализации» таким более широким понятием является понятие 
«культуры» (всеобщего общественного воспроизводства), которое, кроме нее 
как воспроизводства общественного, регулируемых моралью и правом трудовых 
отношений и всего того, что представлено выше содержанием социализации, 
содержит также и естественное воспроизводство как регулируемые моралью и 
правом сексуальные (брак) и межпоколенные (семья) кровно-родственные от-
ношения [19]. «Социализацию» отличает от них «социальное наследование», 
передача формами культуры трудовых компетенций (знаний, умений, навыков) 
от поколения к поколению.

Отсюда «уровень-качество» социализации — как один из показателей — от-
ражает и трудовая мотивация занятого населения, где уровень трудовых компе-
тенций выявляется изучением отношения людей к своей работе. При опросе 
авторами работающих челябинцев в 2017 г. (N = 373; опрос проводился в рамках 
подготовки Стратегии развития Челябинской области до 2035 г.) были полу-
чены следующие результаты.

Отвечая на вопрос «Какие проблемы в городе нужно сегодня решать в пер-
вую очередь?», только 11,2% респондентов отметили проблемы развития мало-
го бизнеса; по значимости для респондентов эта проблема оказалась на послед-
нем месте из 13 заявленных в перечне, что говорит о весьма низком уровне 
экономической социализации работающих челябинцев.
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Этот вывод подтверждается также и ответами на вопрос «Вы можете сказать, 
что Вам из дома хочется на работу?». Вариант «да» отметили 41% респондентов; 
«нет» также 41% респондентов; затруднились ответить 18% респондентов.

Успешная экономическая социализация предполагает также и креативность 
респондента на его рабочем месте. Отвечая на вопрос «На работе внедряются 
Ваши идеи и предложения?», ответили «да» 39% респондентов, «идеи есть, 
но нет желания их предлагать» отметили 23%, «Нет идей и предложений» у 
37% респондентов.

Доля мотивированных работников (тех респондентов, кому одновременно 
хочется на работу и у кого внедряются идеи и предложения) в выборочной со-
вокупности составила всего 27%; доля же тех, кому одновременно не хочется 
на работу и у кого не внедряются идеи и предложения, составила 47%, то есть 
почти в 2 раза больше. 

При таком отношении работающих челябинцев к своей работе сложно го-
ворить о нужном «уровне-качестве» их экономической социализации.

Заключение
Таким образом, из вышесказанного следует, что экономическая социализация 
личности есть обретение (о(у)своение) личностью культуры хозяйствования, 
становление личности культурным хозяином. А культурный хозяин — это лич-
ность, эффективно использующая личностные, природные и финансовые ре-
сурсы, то есть как минимум не наносящая в процессе этого использования 
ущерба своему здоровью и окружающей среде, а как максимум — улучшающая 
их состояние и находящаяся в процессе этого использования в согласии с собой 
и окружающей средой.
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Abstract
Economic socialization of an individual remains an extremely uncertain concept despite 
all the increased attention to it in modern Russian social science. However, the theory and 
practice of social management require a correct definition of the concepts used, without 
such a definition, it is impossible to form regulatory management acts. This means that in 
order to develop the concept of economic socialization of an individual, it is necessary to 
correctly define the concepts of “economy” and “socialization” that compose the required 
category. The article presents the theoretical provisions which underlie the theoretical 
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development and definition of the concepts of “economy”, “socialization”, and “economic 
socialization of an individual”.
The purpose of the research is the theoretical development and definition of the concept of 
“economic socialization”. The concept of “economy” is a component of a broader concept of 
“industry”, which, in addition to it, also contains production units, tools, legal relations between 
economic entities, production and technological, psychological, sociological, and other 
research and technological development. The peculiarity of the economy is the management 
function based on the financial and accounting activities given all the results of production.
In the case of “socialization”, this broader concept is the concept of “culture”, global social 
reproduction, social inheritance as the transmission of labour competencies (knowledge 
and skills) from generation to generation.
Consequently, the economic socialization of an individual is the acquisition of a culture 
of management by this individual, the formation of the individual as a cultural manager, 
prudently and effectively using natural and financial resources. 
The novelty of the research lies in the theoretical and logical justification and the originality 
of the definition of “economic socialization”.
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Economy, sociology, culture, industry, socialization, personality, economic socialization 
of an individual.
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