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Аннотация
Нормы о компетенции международных судов определяют характер разрешаемых 
ими дел и условия принятия их к производству. Вопрос о возможности рассмотрения 
дела решается составом суда индивидуально по каждому делу в рамках «принципа 
компетенции компетенции» из-за отсутствия четкой нормативной основы. Каждый 
международный суд на основе норм международного права единственно компетентен 
на разрешение сомнений относительно собственной юрисдикции. Цель исследования 
состоит в выявлении на практике подходов некоторых международных судов к ре-
шению вопроса о компетенции на рассмотрение дела. Материалом для исследования 
послужила судебная практика международных судов, работы видных исследователей 
проблем международного правосудия, включая судей международных судов. Автор 
применяет традиционные методы исследования — общенаучные и специальные, с 
акцентом на сравнительно-правовой метод. Предметом исследования послужили 
решения международных судов в части определения ими компетенции на рассмот- 
рение спора. Актуальность исследования обусловлена проблемой исполнения су-
дебного решения сторонами спора, принятия его субъектами международного права 
и влияния на развитие международного права в целом. Решение должно строиться 
на четких процессуальных основах, являться результатом справедливого судебного 
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разбирательства. Анализ практики международных судов позволяет определить 
различные подходы. При отсутствии юрисдикционной нормы прямого действия, об-
условливающей компетенцию международного суда, мер к ее обоснованию в итоговом 
судебном акте он может не предпринимать. Встречается подход, когда компетенция 
на разрешение спора обосновывается кратко. Если возможность принятия дела к 
рассмотрению достаточно спорна, международные суды обосновывают собственное 
право на рассмотрение дела по существу за счет детального анализа (обсуждения) 
данного вопроса в итоговом решении. Имеет место позиция, когда компетенция суда 
на рассмотрение дела очевидна (предполагается), однако он пространно ссылается 
на невозможность сделать выводы по существу спора. В работе исследованы ука-
занные подходы с приведением в обоснование судебной практики международных 
судов, предпринята попытка сделать выводы о факторах, влияющих на принятие 
конкретных юрисдикционных основ.
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Введение
Наиболее известные международные суды, чья практика оказывает влияние на 
развитие международного права — Международный суд ООН, Европейский суд 
по правам человека (далее — ЕСПЧ), Суд Европейского Союза (далее — Суд 
ЕС), международные судебные трибуналы — вырабатывают собственные под-
ходы к определению компетенции. Их учредительные документы и регламенты 
определяют компетенцию в общем виде, позволяют вырабатывать собственную 
практику. Как следствие, единообразие в этом вопросе отсутствует. Рассмотрим 
основные подходы международных судов к определению компетенции. 

Основная часть
1. Умолчание или игнорирование вопросов компетенции
Часто при наличии сомнений относительно компетенции на рассмотрение спора 
международный суд отказывается исследовать данный вопрос. Молчаливая по-
зиция объясняется процессуальной экономией, когда вопрос о юрисдикции не-
значителен [3, с. 134-135]. 

Например, Совет, учрежденный Конвенцией о морском праве 1982  г., на 
основании ст. 191 данного международного договора обратился в Камеру по 
спорам, касающимся морского дна, с запросом о наличии обязанности государств 
ручаться за субъектов, которые осуществляют деятельность в Районе морского 
дна. Камера по собственной инициативе изучила вопрос о наличии компетенции 
принимать заключения, фактически без обоснования признала, что дело под-
падает под ее юрисдикцию (консультативное заключение «Ответственность и 
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обязательства государств, поручающихся за физических и юридических лиц в 
отношении их деятельности в Районе» 2011 г.).

Схожая со ст. 191 Конвенции 1982 г. норма, касающаяся возможности при-
нятия консультативных заключений, содержится в ст. 65 Статута Международ-
ного суда ООН. Однако вопрос о характере компетенции (обязательной, дис-
креционной) данные международные соглашения регулируют по-разному.  
В ст. 191 Конвенции 1982 г. использована формулировка «shall give advisory 
opinions» (дает консультативные заключения), в п. 1 ст. 65 Статута Междуна-
родного Суда ООН — «may give advisory opinions» (может давать консультатив-
ные заключения).

Международный суд ООН, толкуя п. 1 ст. 65 Статута, последовательно вы-
сказывался о самостоятельности определять собственную компетенцию по 
принятию заключений. Но с принятием каждого последующего заключения он 
по собственной инициативе всё более ограничивал эту свободу. В консультатив-
ных заключениях по делам «О толковании мирных договоров с Болгарией, 
Венгрией и Румынией» 1950 г., по делу Мазилу «Применимость статьи VI, раз-
дел 22, Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций» 1989 г., 
«Законность угрозы ядерным оружием или его применения» 1996 г. Междуна-
родный суд ООН последовательно приходил к выводу, что вопрос о компетенции 
требует каждый раз самостоятельного выяснения.

В своем решении Камера проанализировала данные нормы международных 
договоров, констатировала различия в формулировках, но отказалась от рас-
суждений о правовых последствиях расхождений. На наш взгляд, буквальное 
толкование ст. 191 Конвенции 1982 г. позволяет сделать вывод, что Камера была 
обязана высказаться по вопросу принятия заключений. Следовательно, суд при-
шел к выводу о нецелесообразности толкования ст. 191 Конвенции. В данном 
случае оно имело бы смысл, только если Камера собиралась отказаться от при-
нятия заключения и искала бы для этого аргументы.

Принятие молчаливой позиции можно объяснить соображениями процессу-
альной экономии, возможно, имиджевой политикой Суда, желанием продемон-
стрировать, что его задачей является разрешение вопросов права, а не принятие 
решений о целесообразности заключений. Молчание позволяет избежать наре-
каний в чрезмерной сдержанности и обвинений в далеко идущем активизме.

На практике возникает и другой вид «молчания», когда суд не замечает (со-
знательно игнорирует) наличие юрисдикционной проблемы по существу спора. 
Например, в рамках Всемирной торговой организации (далее — ВТО) рассма-
тривалось дело по иску США, которые уведомили Европейские Сообщества о 
несоответствии праву ВТО таможенной классификации в отношении отдельных 
видов оборудования (сетевого оборудования / сетей LAN и персональных ком-
пьютеров с мультимедийными функциями). Аналогичные заявления были 
сделаны в отношении Великобритании и Ирландии.

США выступили с отдельными заявлениями о создании трех отдельных 
групп для разрешения спора. По первому запросу была создана третейская 
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группа по делу против Сообществ. Затем Орган по разрешению споров ВТО 
вместо самостоятельных групп расширил мандат уже созданного органа для 
рассмотрения дела также в отношении государств. Однако в шифре дела и его 
наименовании осталась ссылка только на Европейские Сообщества, тогда как 
США требовали указания других соответчиков («European Communities, Ireland 
and the United Kingdom — Increases in Tariffs on Certain Computer Equipment»). 
В ходе рассмотрения дела США последовательно поддерживали самостоятель-
ные требования, просили констатировать нарушение обязательств каждого от-
ветчика по п. 1 ст. II ГАТТ. В отзыве Сообщества подчеркнули, что такая по-
зиция США вводит в заблуждение относительно субъектного состава дела, 
поскольку государства не могут быть сторонами в этом споре. Вопросы тамо-
женного оформления — компетенция Союза, которая регулируется единообраз-
но в отношении других партнеров по ВТО.

Таким образом, между Европейскими Сообществами и США возник спор 
о субъектном составе, распространении юрисдикции групп по кругу лиц. Орган 
ВТО должен был рассматривать его как проблему собственной компетенции, о 
чем аргументированно высказывались Сообщества. В итоговом Докладе вопрос 
был освещен в контексте «наименование и шифр дела», которые изменены не 
были в целях облегчения идентификации дела [26]. Третейская группа подчер-
кнула, что при обозначении дела были указаны номера всех поданных США 
жалоб, поэтому заблуждений относительно предмета спора быть не может. 

Однако такие рассуждения порождают сомнения.
В Докладе утверждается, что Сообщества и государства связаны едиными 

правилами таможенного оформления. По вопросу нарушения обязательств Со-
общества и государства надлежит рассматривать в единстве. Далее по тексту 
группа более к вопросу не возвращается, в выводах по существу указывает ис-
ключительно на допущенные Сообществами нарушения. Такие внутренне 
противоречивые подходы свидетельствуют о недостаточности принятых мер к 
выявлению субъектного состава участников и определению границ компетенции 
[29, с. 8-9]. Не совсем ясно, является ли это сознательным действием или не-
желанием исследовать вопрос по существу.

Позиция умолчания не столь часто встречается среди международных судов, 
имеет ограниченный характер и распространяется только на компетенцию по 
конкретному делу. Она противопоставляется иной, получившей широкое рас-
пространение в международной судебной практике позиции, что при отсутствии 
обязывающей нормы суд должен исследовать собственную юрисдикцию.

2. Позиция сдержанности в толковании компетенции
Традиционный подход к интерпретационной сдержанности предполагает обя-
занность международного судьи вести процесс с минимальными затратами 
(«with the minimum of verbiage»), необходимыми для разрешения дела. Между-
народный судья не может создавать, дополнять или корректировать право. 
Итоговое судебное решение должно основываться только на фактах и праве, 
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влекущих обоснованные юридические последствия. Суд действует в норматив-
ных границах, с учетом выработанной правоприменительной практики, то есть 
принимает своеобразные «связанные решения». Позиция сдержанности в тол-
ковании компетенции свойственна тем решениям, где международный суд 
ожидает, что оно будет воспринято сторонами спора.

Такая позиция противопоставляется судейскому активизму, который проявля-
ется в надлежащем, мотивированном рассмотрении дела, с обоснованием такого 
права, без чрезмерного выхода за пределы компетенции, но с формулированием 
общих правовых позиций, вызывающих широкий интерес, и правил, которые по-
зволяют развивать право [22, с. 55-57]. По справедливому замечанию Х. Терлвея, 
строго ограниченные полномочия суда свидетельствуют исключительно о про-
цессуальной экономии в их работе. Все остальное является судейским активизмом 
[31, с. 102-105]. Активизм обусловлен принятием «свободных решений», порож-
даемым неоднозначностью и неполнотой норм международного права.  На 
первый взгляд, любая попытка толкования и применения процессуальных норм, 
выходящая за пределы буквального их содержания (объективистский подход к 
толкованию), свидетельствует об активизме. При выявлении компетенции суды 
могут принимать различные языковые версии международных соглашений, 
процессуальные нормы других систем права, практику субъектов международ-
ного права и высших национальных судебных органов [25, с.  41-42]. Такая 
возможность прямо предусмотрена в ст. 31 Венской конвенции о праве между-
народных договоров 1969 г., имеет четкую материально-правовую основу. Зна-
чит, отраженный в судебном решении результат толкования международными 
судами норм о компетенции зачастую является именно выражением судейской 
сдержанности.

В качестве примера обратимся к выработанному правоприменительной 
практикой Суда ЕС понятию «суд» для регулирования процедуры преюдициаль-
ного запроса. Оно стало ключевым в определении предметной сферы юрисдик-
ции Суда ЕС, поскольку позволяет оценить возможность быть субъектом запро-
са. В решении по делу Wilson 2006 г. [20] Суд ЕС подытожил свою практику в 
этой области (решения Суда ЕС по делам Vaassen-Göbbels 1966 г. [13], Pretore di 
Salò 1987 г. [12], Pardini 1988 г. [15], Dorsch Consult 1997 г. [14], De Coster 2001 г. 
[16]). Субъект запроса, квалифицируемый как суд по смыслу права ЕС, должен 
действовать постоянно, на состязательной и законной основе, обладать исклю-
чительной компетенцией на рассмотрение определенного типа споров.

Суд ЕС довольно гибко трактует установленные им критерии и разрешает 
адресованные ему запросы от органов, соответствие которых указанным кри-
териям сомнительно [1, с. 166-168] (например, запросы Суда Бенилюкса, фор-
мально являющегося международным судом [18], конституционных судов 
стран-участников ЕС, функционирующих в различных режимах контроля, со-
стязательность деятельности которых не всегда однозначна [17, 19]).

Думается, что расширение или сужение сферы собственной юрисдикции не 
являлось главным устремлением Суда ЕС. Целью являлась необходимость обе-
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спечения эффективной работы процедуры преюдициальных запросов по от-
ношению ко всем государствам — членам ЕС, число которых постепенно росло. 
Эффективность достигалась через устранение проблем языкового многообразия 
и различий в правовых традициях отдельных государств-членов. Поэтому за 
основу были приняты критерии характера и функций органов, обращающихся 
в международный суд, с учетом целей самой процедуры преюдициального за-
проса. Суд ЕС не вышел за пределы, необходимые для обеспечения гарантий 
права на обращение заинтересованным субъектам. Умеренность позиции обу-
словлена не только волей самого суда, но также целями и задачами, для реали-
зации которых он был создан.

Международные уголовные трибуналы, решая вопрос о распространении 
собственной юрисдикции во времени и по кругу лиц, также часто занимали 
позицию сдержанности. 

В Уставах Международного трибунала по бывшей Югославии (далее  — 
МТБЮ) и Руанде (далее — МТР) содержались виды международных престу-
плений, но не определялись конкретные составы уголовно-наказуемых деяний. 
Трибуналы распространили собственную компетенцию на деяния, совершенные 
после установления юрисдикции суда (п.  5-6 решения МТР «Prosecutor v. 
Kajelijeli» 2001 г.). Но в решениях они давали оценку отдельным, возникшим 
до этого, фактам ретроспективного (исторического) и информационного харак-
тера для обоснования собственной компетенции по делу (п. 19 решения МТР 
по делу «Prosecutor v. Bizimungu» 2004 г.).

Трибуналы сами выкристаллизовывали собственную юрисдикцию.
Аналогично при разрешении спора о территориальном суверенитете над 

группой островов в Красном море между Эритреей и Йеменом в 1998 г. По-
стоянная палата третейского суда была вынуждена самостоятельно выявить 
предметную юрисдикцию на основе «заслуживающих внимания позиций сто-
рон» [11]. Суд, проанализировав доводы сторон на каждом этапе переговорного 
процесса, в духе истинной интерпретационной сдержанности самостоятельно 
решил вопрос о границах компетенции.

При определении компетенции интерпретационная сдержанность вовсе не 
означает стремление отказаться от рассмотрения дела, так же как активизм не 
равнозначен желанию оправдать свою компетенцию на разрешение дела. 

Сдержанность предполагает, что международный суд предпринимает по-
пытку обосновать собственную компетенцию ссылкой на норму международ-
ного права, которая прямо или косвенно подтверждает возможность принятия 
дела к производству. В большинстве случаев юрисдикционный судейский ак-
тивизм возникает, когда суд опасается, что толкование норм о компетенции 
«заставляет» его отказаться от дела, которое он хотел бы разрешить, или наобо-
рот — рассмотреть то, от чего хотел бы отказаться. 

Иллюстрацией разрешения вопроса об оценке законности создания между-
народного суда, как следствие — его компетенции, являются оба решения МТБЮ 
по делу Тадича 1995  г. (по существу  — толкование принципа компетенции 
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компетенции [30, с. 1007-1009]). На довод защиты о незаконности создания суда 
и невозможности легально выполнять свои обязанности Судебная камера при-
няла подход интерпретационной сдержанности. Она справедливо заявила, что 
вопрос о недействительности создания Суда имеет, безусловно, иной характер, 
чем проблема компетенции. Анализ законности создания Камеры в судебном 
решении повлек бы контроль его правоприменительной деятельности Советом 
Безопасности ООН. МТБЮ отметил, что не является органом контроля деятель-
ности структур ООН, его компетенция охватывает очень специфичную и огра-
ниченную сферу юрисдикции. Его задача — привлечение к уголовной ответ-
ственности отдельных категорий лиц, и оценивать законность собственной 
деятельности он не уполномочен [28, с. 271-273].

По доводам жалобы Апелляционная камера МТБЮ приняла совершенно 
другую, активистскую позицию — признала возможность исследования вопро-
са о юрисдикции как основной элемент принципа компетенции компетенции, 
особенно для международного правопорядка, в котором отсутствует иерархи-
ческая инстанционная система судов. Суд должен иметь возможность вынести 
решение о собственной юрисдикции (инцидентальную юрисдикцию), чтобы 
разрешить дело по существу, а довод защиты об отсутствии компетенции должен 
быть оценен судом. 

Как справедливо отметил М.  Шахабуддин, если международный суд не 
создается на законных основаниях, он не существует как юрисдикционный 
орган, а судьи при принятии решений выступают только как частные лица [27, 
с. 430-435]. Судебная Камера исходила из презумпции, что учреждение МТБЮ 
соответствовало международному праву; вывод был сделан благодаря рацио-
нальной и умеренной позиции. Активистская деятельность Апелляционной 
камеры привела ее к идентичному результату.

В целом сдержанность в определении компетенции обусловлена желанием 
международного суда, чтобы судебное решение было воспринято сторонами и 
ими исполнено. 

3. Интерпретационный активизм в обосновании компетенции
Активистский подход международных судов к толкованию юрисдикционных норм 
характеризуется стремлением достичь определенного результата: либо обосно-
ванием наличия компетенции по делу, либо ее отсутствием (ограничением). 

Нами отмечалось, что международные уголовные трибуналы через решения 
с правотворческой доминантой были вынуждены вырабатывать элементы со-
ставов преступлений, в отношении которых они осуществляют свою юрисдик-
цию (например, по делу Ayakesu 1998  г. МТР определил изнасилование как 
международное преступление против человечности). В этом проявляется их 
рациональный активизм.

Условием восприятия активистских позиций практикой выступает рацио-
нальный результат толкования [24, с.  192-194], поэтому компетенция суда в 
таких случаях не обязательно должна обосновываться. 
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Ярким примером активистского толкования является выработанная Между-
народным судом ООН практика принятия консультативных заключений, огра-
ничивающая свободу усмотрения. Она заимствована из практики ЕСПЧ, поиме-
нованная с 50-х гг. XX в. как конструкция «веских причин» («compelling reasons»). 

Статья 65 Устава ООН определяет право Суда давать консультативные за-
ключения по запросу любого уполномоченного на то органа или, в соответствии 
с положениями Устава ООН, по любому вопросу правового характера. Согласно 
п. 29 консультативного заключения Международного суда ООН «О соответствии 
одностороннего провозглашения независимости Косово нормам международно-
го права» 2010 г., если данную норму толковать в духе судейской сдержанности, 
то она оставляет вопрос о необходимости дать заключение на усмотрение Суда. 
Международный суд ООН занял позицию, что он ограничен в использовании 
полной свободы по вопросу принятия заключений [10, с. 44-46]. Суд рассматри-
вает свою компетенцию как форму участия в деятельности международной ор-
ганизации, поэтому не должен отказываться от ее осуществления (п. 24 консуль-
тативного заключения «Законность угрозы ядерным оружием или его примене-
ния» 1996  г.). Только появление «веских причин» может оправдать отказ в 
принятии консультативного заключения (например, если его принятие влечет 
обход юрисдикции компетентного суда). Международный суд ООН дискрецион-
ное полномочие принимать консультативные заключения превратил в обязан-
ность, освободить от которой могут только исключительные обстоятельства.

Самым активистским международным судом считается ЕСПЧ. Его активизм 
проявляется не только в динамическом и творческом подходе к выявлению со-
держания прав, охраняемых Европейской конвенцией о защите прав человека 
и основных свобод 1950  г. (далее  — ЕКПЧ), но и в подходе к собственной 
юрисдикции. Его проявлением является концепция «длящегося нарушения». 
Пункт 3 ст. 59 ЕКПЧ предусматривает, что временная юрисдикция ЕСПЧ охва-
тывает период с момента вступления в силу Конвенции или Протоколов к ней 
в отношении данного государства, что означает, что государства-участники 
могут нести ответственность по Конвенции только в связи с событиями, которые 
имели место после этой даты. Норма отражает основной принцип междуна-
родной ответственности, согласно которому государство может нести ответ-
ственность только за нарушение международного обязательства, которым было 
связано в момент возникновения этого нарушения. Таким образом, жалобы, в 
которых обосновываются нарушения в период до вступления в силу Конвенции 
в отношении конкретного государства, не подпадают под сферу темпоральной 
юрисдикции Суда [21, с. 271-273].

Однако дела с предваряющими это обстоятельство фактами могут стать 
предметом судебного разбирательства, если породили ситуацию, продолжаю-
щуюся после этой даты и сопровождающуюся состоянием нарушения. Например, 
ЕСПЧ констатирует наличие длящегося нарушения и собственную юрисдикцию 
по вопросам, связанным с лишением права собственности (ст. 1 Протокола № 1 
к ЕКПЧ), но при условии возникновения особых обстоятельств (экспроприация 
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имущества властями международной непризнанной Республики Северный Кипр 
[5] как субъектом, не имевшим для этого полномочий). Суд придерживается 
подхода о невозможности признания, что заявитель перестал быть владельцем 
имущества, поскольку экспроприация изначально не была юридически эффек-
тивной. Заявитель все еще обладает правом собственности, которое он просто 
не может осуществлять, и в этом заключается непрерывность нарушения. Это 
может быть и ситуация, где заявитель имеет (или должен иметь) имущественное 
право требования (например, о возмещении ущерба), на котором основывает 
свое «правомочное ожидание» в осуществлении владельческих полномочий 
(например, вынужденно оставленная собственность) [4]. Конструкция дляще-
гося нарушения постоянно применяется ЕСПЧ по вопросам предполагаемых 
нарушений процессуальных обязанностей, вытекающих из ст.  2 ЕКПЧ, для 
объяснения случаев умышленного лишения жизни, если обстоятельства смерти 
не ясны. Даже если смерть произошла до вступления в силу Конвенции для 
данного государства, оно может быть привлечено к ответственности за отсут-
ствие эффективного расследования [6].

Кажется, что ЕСПЧ определил весьма четкие критерии длящихся нарушений, 
однако такая квалификация иногда сомнительна.

Причины активистских позиций международных судов в отношении соб-
ственной компетенции обусловлены различными факторами. Активизм между-
народных уголовных трибуналов и ЕСПЧ в обосновании юрисдикции, несмотря 
на различные цели деятельности, связан с тем, что они рассматривают дела в 
отношении физических лиц (первые — для привлечения к ответственности за 
тяжкие преступления против человечества, вторые — для обеспечения эффек-
тивной защиты прав человека). Их активизм легче воспринимается участвую-
щими государствами, поскольку лица-заявители и так стоят по отношению к 
публичным субъектам на гораздо более слабой позиции [23, с. 26-28]. Динамич-
ное и расширительное толкование норм о компетенции помогает международным 
судам создавать полноценную систему правовой защиты и укреплять их соб-
ственную эффективность.

4. Интерпретационный активизм в обосновании ограничения  
(отсутствия) компетенции
Случаи обоснования отсутствия юрисдикции суда (ее ограничения) весьма редки. 

Наиболее ярким проявлением такого подхода является решение Междуна-
родного суда ООН по делу Восточного Тимора 1995 г. Португалия обратилась 
с жалобой к Австралии по поводу соглашения последней с Индонезией о дели-
митации и эксплуатации континентального шельфа между Австралией и Вос-
точным Тимором (формально зависимая территория под протекторатом Порту-
галии, фактически находящаяся под оккупацией Индонезии). По мнению заяви-
теля, соглашение нарушает ее права как суверенного государства, права 
населения Восточного Тимора, в том числе право на самоопределение. Суд 
заявил, что будущее судебное решение затронет вопрос о правах и обязанностях 
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третьего государства — Индонезии, не участвующей в споре, которая не вы-
ражала согласия на юрисдикцию Суда (п. 42 решения). 

Суд осуществил чрезвычайно экстенсивное толкование принципа «предпо-
лагаемого наличия предмета спора», впервые выработанного в решении 1954 г. 
Международного суда ООН по делу «О монетарном золоте, вывезенном из Рима 
в 1943 году». (Италия выступила против других стран, заявивших иск к Албании 
с самостоятельным требованием на предмет спора, о том, что удерживаемая 
денежная сумма выступает компенсацией за нарушение международного права, 
которое могло допустить против этого государства Албания. Суд пришел к вы-
воду, что должен был сначала вынести решение о возможной ответственности 
Албании в отношении Италии, следовательно, предметом первоначального иска 
становились правоотношения между государствами, не участвующими по делу.) 
Международный суд ООН указал, что принцип применим к делу Тимора: в от-
сутствие соглашения с Индонезией он не сможет решить вопрос о противоправ-
ности индонезийской оккупации и оценить нарушение Австралией междуна-
родного права фактом заключения договора с оккупантом.

Но с международно-правовой точки зрения Суд не является единственным 
субъектом, который вправе принимать решения о законности действий государ-
ства [8, с. 14-15]. Незаконность индонезийской оккупации была подтверждена 
практикой государств, Советом Безопасности и Генеральной Ассамблеей ООН. 
Согласно решению, Генеральная Ассамблея ООН признала Португалию испол-
нительной властью в отношении Тимора. Для утверждений о нарушении между-
народного права Австралией не было существенным, с кем она заключила со-
глашение о Восточном Тиморе. Важно, что она не заключила его с Португалией, 
исключительно уполномоченной представлять интересы Восточного Тимора.

Международный суд ООН был подвергнут критике из-за чрезмерного кон-
серватизма, так как его выводы исключали его собственную юрисдикцию (осо-
бое мнение судьи Веерамантри). Суд вывел неясную и сомнительную, на наш 
взгляд, обязанность непризнания незаконных соглашений государств [7, с. 117].

Активистская позиция, влекущая ограничение (исключение) судебной ком-
петенции, может применяться в решении системных проблем, примером чему 
является процедура пилотных постановлений, выработанная в практике ЕСПЧ. 
В конце 90-х гг. XX вв. Суд начал выявлять повторяющиеся аналогичные на-
рушения Конвенции государствами. Одновременно, в связи с увеличением 
числа государств-участников ЕКПЧ и резким ростом количества жалоб, Суд 
предложил «замораживать» подобные дела и сообщать государству о существо-
вании такой проблемы с обозначением срока для принятия системного решения 
в национальном праве.

Предложение о внесении изменений в ЕКПЧ было отвергнуто, вероятно, 
как слишком спорное для государств. Но Суд выработал практику, что такое 
решение может стать обязательным для государств через свободу толкования 
ст. 46 ЕКПЧ. В 2004 г. Комитет министров принял резолюцию «Относительно 
решений, раскрывающих системную проблему, лежащую в основе нарушения», 
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где раскрыты основы сотрудничества с Судом в рамках планируемой процеду-
ры. В исторически первом судебном акте по делу Брониовски 2004 г. даже от-
сутствовала формулировка «пилотное постановление», но в нем содержались 
все предложенные ЕСПЧ элементы: констатация существования системной 
проблемы в национальном правопорядке как причина растущего числа наруше-
ний ЕКПЧ, рекомендации относительно мер, которые должны быть приняты (в 
том числе ретроактивного характера), отложение рассмотрения других жалоб, 
имеющих единый источник [2, с. 130].

Процедура неоднократно применялась на основании ст. 61 Регламента ЕСПЧ, 
бесспорно воспринята, поскольку, в сущности, является решением, принимае-
мым в интересах государства и Суда (но не лиц-заявителей). Право подачи 
жалобы в Суд было ограничено. На наш взгляд, соответствие данной процеду-
ры конвенционным предмету и целям сомнительно. Признание обязательности 
ЕКПЧ не означает автоматического признания обязательности исполнения 
любого постановления ЕСПЧ [9, с. 11].

ЕСПЧ без нормативной основы, лишь путем толкования ст. 46 ЕКПЧ, создал 
совершенно новый тип производства, урегулировав своей правоприменительной 
практикой его процессуальные тонкости. Процедура пилотного постановления 
является ярким примером судейского активизма международного суда в опре-
делении компетенции. 

Заключение
Предпринятая в работе попытка комплексно изучить практику толкования 
международными судами принципа компетенции компетенции и смежных норм 
позволяет выявить четыре основных подхода: умолчание/игнорирование вопро-
сов компетенции, позиция интерпретационной сдержанности, активизм в обо-
сновании собственной компетенции и активизм в обосновании ее ограничения 
(отсутствия). Они могут применяться систематически и последовательно по 
каждому делу или носить единичный характер. Подход международного суда к 
компетенции в целом формирует его политику, а принятие конкретного основа-
ния зависит от искомого процессуального и материального результата по делу. 

Так, умолчание (игнорирование) вопросов компетенции выступает нейтраль-
ной основой для разрешения дела. На практике она обусловлена процессуальной 
экономией суда или незначительностью (по оценке состава суда) вопроса о 
компетенции. В последнем случае суд может маскировать юрисдикционную 
проблему по существу спора. Сдержанная позиция предполагает краткое обо-
снование компетенции со ссылкой на норму международного или националь-
ного права, в общем определяющую возможность рассмотрения дела. Принятие 
такой позиции демонстрирует стремление судей к последующему признанию 
решения сторонами, его исполнению, стабильности практики. Активизм в обо-
сновании компетенции возникает, когда международный суд развивает и до-
полняет нормы о компетенции ввиду их недостаточности. Суды объясняют 
такое право целями и задачами деятельности суда, необходимостью принять 

Ключников А. Ю.



139

Социально-экономические и правовые исследования.  2019.  Том 5. № 3 (19)

Основные подходы к определению компетенции международными судами 

рациональное судебное решение. Иногда суд оценивает факты дела по существу, 
которые, однако, приводят его к выводу об ограничении или отсутствии компе-
тенции. В таких случаях решение обосновывается не нормами о компетенции, 
а вспомогательными нормами (нормами-принципами, процедурными нормами), 
что свидетельствует об активизме.

Судьи международных судов каждый раз решают вопрос о принятии дела к 
производству. Нормы о компетенции сами являются предметом правопримени-
тельного процесса. Процессуальный вопрос должен решаться таким образом, 
чтобы решение было принято сторонами спора, иными заинтересованными 
субъектами международного права.
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