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Введение 

Актуальность. Вооружение и фортификационные линии в археологии 

играют ключевую роль в реконструкции военного дела и являются одним из 

источников для реконструкции социальных и экономических реконструкций. 

Военное дело же в свою очередь может рассматриваться как конструкт для 

изучения цивилизационных и протоцивилизационных процессов в древности.  

Изучение истории человеческих цивилизаций берет свое начало с XIX 

века. Каждый ученый по-разному пытался интерпретировать свое понятие 

цивилизации. Н.Я. Данилевский, к примеру, подразумевал, что единой 

общечеловеческой цивилизации не существует, а есть несколько разных 

культурно-исторических типов, которые в свою очередь самостоятельно 

развивались. Археолог Г. Чайлд считал, что к цивилизациям привели две 

“революции” – городская и оседло-земледельческая и эти два критерия 

(наличие городов и оседлый образ жизни) он включил в список критериев 

цивилизации. А. Тойнби, в свою очередь, рассматривал цивилизацию как 

замкнутое состояние общества, отличающееся от других по различным 

факторам. В то же время исследователь считал, что цивилизация неразрывно 

связана с культурой, в которую входят архитектура, религия и т.д. [Теория и 

методология…, 2014, с. 107-123]. 

Изучение протоцивилизационных процессов в кочевнической среде 

являются предметом дискуссии и по сей день. К.А. Акишев на основе 

археологических и письменных источников попытался описать социальную 

стратификацию и зарождение государства у саков и усуней Семиречья. В 

случае с сакскими племенами Кемаль Акишевич отмечает, что на рубеже 

бронзового и железного веков социальная стратификация подтверждается 

зарождающейся практикой хоронить представителей более высокого 

социального статуса в более “пышной” могиле. В сакское же время подобная 

практика развивается еще больше, и исследователь смог выделить “царские”, 

аристократические и рядовые курганные захоронения. На основе анализа 

погребального инвентаря, расчета трудозатрат на каждую из категорий 
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курганов, а также разборе имеющихся данных о предполагаемом алфавитном 

письме исследователь выдвигает предположение о наличии в кругу сакских 

племен раннегосударственного образования со своим управленческим 

аппаратом, системой письма и верховным правительственным слоем, который 

накапливал вокруг себя и приближенных основную часть богатства, которое 

нашло место и в усыпальницах предводителей [Акишев, 2013, с. 45-79]. 

В случае с усунями больший упор делается на анализ древнекитайских 

текстов. Собственно, само название “Государство Усунь” происходит оттуда 

же. Подробнейшим образом рассмотрена вся внутренняя составляющая 

усуньского социума, где элита общества поделена на более чем десяток 

правительственных должностей, вокруг которых и циркулировала большая 

часть богатств. В список материальных благ также отнесены скот и земля, 

территория, которая была подконтрольна тому или иному правителю, на 

которой происходил выпас скота. Эти категории материальных благ были не 

только показателем богатства, но и инструментами производства этих самых 

благ. Исследователь отмечает, что скорее всего передача этих благ 

происходила по принципу наследования – основному принципу, 

свойственному сложным обществам догосударственного и государственного 

уровня. Также, на образование государства повлиял отход от классического 

кочевого образа жизни и переход на полукочевое-полуоседлый тип хозяйства, 

где земледелием занимаются низшие слои общества, а родовые общины 

сменялись территориальными. В конце концов, исследователь приходит к 

выводу о том, что общество скотоводов-земледельцев, именуемые в китайских 

хрониках усунями все же было государственным образованием, со сложной 

социальной иерархией, земельными и экономическими отношениями и 

двусоставным комплексным хозяйством. Уходящие пережитки 

родоплеменного уклада смешивались с более прогрессивными идеями 

государственного строя, где нахождение человека в иерархической среде 

играло бо́льшую роль, нежели принадлежность к определенному роду. 
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Однако, скорее всего принадлежность к знатному роду, в свою очередь, и 

предрешало место человека в обществе.  

А.М. Хазанов, рассматривая отношения кочевников с внешним миром, 

выделял несколько видов взаимодействия: 1) грабеж; 2) данничество; 3) 

налогообложение (в отличии от п. 2 – более развитая форма периодической 

эксплуатации с централизованной системой); 4) появление земледельческих 

форм хозяйства в обществе кочевников; 5) захват земледельческих территорий 

и извлечение выгоды из нее (прямая и постоянная эксплуатация оседлых 

земледельцев) [Хазанов, 2002, с. 356-361]. Также исследователь выделил три 

варианта отношений между кочевниками и оседлыми земледельцами, где 

фигурируют два диаметрально противоположных исхода – победа 

седентаризации или же кочевого уклада. Однако третий вариант наиболее 

интересен в рамках нашего исследования – он предполагает комбинирование 

двух типов хозяйств, в основе которого стоит разделение труда [Хазанов, 2002, 

с. 448-459].   

Другим примером или даже ступенью в изучении кочевнических 

цивилизационных процессов можно считать монографию Н.Н. Крадина о 

становлении империи Хунну. В ней на основе древнекитайских текстов 

повествуется о становлении государства Хунну, развития ее до уровня кочевой 

империи и взаимодействии кочевников с оседлыми земледельцами Китая. 

Археологические источники же в этой работе выступали в качестве 

дополнительного источника, свидетельствующего о высокой ступени 

развития социального устройства кочевников. Подтверждением образования 

кочевого государства служит сложная иерархическая система чинов и рангов 

внутри политической элиты хунну [Крадин, 2001, с. 138-201]. Но самое 

главное, автором было дано определение понятию “кочевая империя”. Звучит 

оно следующим образом: “Кочевая империя – общество номадов, 

организованное по военно-иерархическому принципу, занимающее 

относительно большое пространство и получающее необходимые 

скотоводческие ресурсы, как правило, посредством внешней эксплуатации” 
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[Крадин, 2001, с. 44]. В дальнейшем Б. Миллер охарактеризует структуру 

власти как “корпоративную”, где главную роль в обществе играет не род, а 

роль, к которому принадлежит индивид [Миллер, 2019, с. 90-92].  

В целом на сегодняшний день промежуточным итогом изучения 

кочевых империй можно считать монографию, в которой рассматривается 

динамика развития кочевнических государственных образований от 

древности и до нового времени [Кочевые империи Евразии…, 2019].  

Такой признак как наличие городов был введен в перечень 

цивилизационных признаков еще Г. Чайлдом. Города кочевников раннего 

железного века рассматривались в работе Л.Р. Кызласова по городским 

цивилизациям Азии [Кызласов, 2006]. В какой то момент изучение городских 

и протогородских центров и памятников археологии отошли на второй план, 

но в последнее десятилетие тема вновь становится актуальной, и 

исследователи все чаще стали обращать на нее внимание [См. напр.: Крадин, 

2019, с. 149-170; Васютин, 2022, с. 51-67]. 

Таким образом, оглядываясь на работы предшественников можно 

сказать, что есть определенная методологическая база, которая станет 

подспорьем в этой работе. Здесь же мы попытаемся дать картину развития 

военного дела населения саргатской культуры как один из аспектов 

протоцивилизационного развития. Как переход от отрядов конных ополченцев 

под предводительством племенного вождя к специально обученным 

подразделениям тяжеловооруженной кавалерии повлиял на развитие 

саргатского общества и были ли предпосылки к образованию еще одной 

кочевой империи.  

Цель: реконструкция становления военного дела как признак 

протоцивилизационного развития 

 Задачи:  

1) Анализ историографической базы. 
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2) Характеристика источников (защитное и наступательное 

вооружение, фортификационные объекты городищ), реконструкция военного 

дела и сравнение с соседними культурами. 

3) Дать оценку влияния военного дела на протоцивилизационное 

развитие в среде саргатской культуры. 

Объект: находки вооружения и остатков фортификаций саргатской и 

гороховской культур. 

Предмет: особенности влияния военного дела на развитие 

протоцивилизационных процессов племен раннего железного века Западной 

Сибири. 

Территориальные рамки: ареалы распространения памятников 

саргатской и гороховской культур - от восточных склонов Уральских гор и до 

Барабинской лесостепи. 

Хронологические рамки: V в. до н.э. - IV в. н.э. 

Методологическая основа: методологической основной 

исследования являлось применение системного и сравнительно-

исторического подходов к изучаемой проблеме при соблюдении принципа 

историзма, который требует рассмотрения явления в его развитии, и принципа 

объективности, который подразумевает исследование исторической 

реальности в целом, включая всесторонний анализ фактов. 

Методы: для систематизации материальной культуры племен эпохи 

РЖВ был применен сравнительно-типологический метод. Все обилие 

материальных источников было классифицировано в соответствии с их 

функциями и выделено в типы.  

Для реконструкции развития вооружения, военного дела и процессов 

цивилизационного развития был применен метод аналогий. Также, с помощью 

историко-генетического метода были выделены периоды в области 

вооружения и военного дела. 

Научная новизна состоит в том, что впервые с 1998 года 

анализируется весь корпус источников по вооружению и военному делу 
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саргатской культуры с привлечением материалов раскопок XXI в. и впервые 

анализируется, и реконструируется комплекс вооружения и военное дело 

гороховской культуры. Также, в литературе очень мало работ целью которых 

было бы изучение военного дела как аспекта цивилизационного развития, а, 

применительно к саргатской культуре таких работ почти нет. 

Апробация. Материалы диссертации были представлены на четырех 

студенческих конференциях в Уфе (БАСК 2021, 2022) и Новосибирске (2022, 

2023). 
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