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ВКЛАД ПЕРИФИТОНА В СУММАРНУЮ ПЕРВИЧНУЮ 
ПРОДУКЦИЮ ПРЕСНОВОДНЫХ ЭКОСИСТЕМ (ОБЗОР)

АННОТАЦИЯ. Представлены результаты обобщения и анализа материалов, 
характеризующих соотношение продукции перифитона и других первичных проду­
центов в континентальных водных экосистемах.

The paper contains results o f  generalization and analysis o f materials characterizing 
the ratio between production o f periphyton and other primary producers in the continental 
water ecosystems.

До последнего времени при исследовании биотического круговорота в водо­
емах энергетический вход в экосистемы в основном оценивают по продукции 
фитопланктона. Вклад в общую первичную продукцию перифитона, микрофито­
бентоса, макрофитов, как правило, количественно выражают с большим прибли­
жением либо вовсе не учитывают. Очевидно, что, если для крупных глубоковод­
ных водоемов это оправдано, то для мелководных и малых озер, рек, стариц, 
прудов — совершенно недопустимо.

Настоящая работа представляет собой попытку обобщения и анализа имеющих­
ся в литературе материалов, характеризующих соотношение продукции перифитона
и других первичных продуцентов в континентальных водных экосистемах.

Данные такого рода достаточно редки, поскольку получение их предполагает 
проведение масштабных комплексных исследований на экосистемном уровне. Кро­
ме того, материалы чрезвычайно трудны для анализа из-за отсутствия единых мето­
дологии и методов исследования перифитона. Во-первых, трудности возникают вслед­
ствие неоднозначности толкования понятия «перифитон». Далеко не все авторы при­1
нимаю т выделение в виде самостоятельных экологических группировок 
«перифитона» и «микрофитобентоса». Ряд исследователей [18,20,33,36] к перифи­
тону относят эпипелон и эпипсаммон, и, таким образом, приводимые ими величины
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представляют собой суммарную первичную продукцию перифитона и микрофито­
бентоса. Другие авторы, наоборот, сообщества на любых субстратах, независимо 
от их положения относительно дна водоема, относят к бентосу, либо рассматривают 
перифитон как частный случай бентоса и употребляют понятия «перифитонные» и 
«бентические сообщества» как синонимы [27, 34]. В ряде работ [30, 35] приводится 
суммарная величина первичной продукции «литоральных водорослей» без указания 
относительной значимости отдельных составляющих этой сборной группы.

Во-вторых, анализ материалов затруднен вследствие отсутствия унифицирован­
ных методов определения первичной продукции. Все многообразие существующих 
методов и методических приемов с определенной долей условности можно объединить 
в две группы: «скляночные» и «аккумулятивные» [7,31]. В основе первой лежит прин­
цип метода склянок. Роль классических склянок чаще всего играют камеры различ­
ных конфигураций и объемов. Суть «аккумулятивных» методов заключается в опре­
делении прироста массы перифитона тем либо иным способом (по приросту сухого или 
органического вещества, количества углерода или хлорофилла). Величины продук­
ции перифитона, полученные «скляночными» и «аккумулятивными» методами, несут 
несколько различную смысловую нагрузку. Мы уже обсуждали ранее этот вопрос [8]. 
Тем не менее, учитывая важность момента, позволим себе еще раз акцентировать на 
нем внимание. Величина продукции, определенная «скляночными» методами, являет­
ся результирующей процессов фотосинтеза водорослей и дыхания всех компонент со­
общества, т. е. аналогична чистой продукции планктона. При определении продукции 
«аккумулятивными» методами ее величина является результирующей процессов фо­
тосинтеза, колонизации субстрата организмами из окружающей среды и седимента­
ции вещества из толщи воды, с одной стороны, и процессов деструкции, смыва и вые­
дания перифитона, с другой. Таким образом, наряду с продукцией органического ве­
щества и деструкцией его внутри системы имеет место поступление вещества извне (в 
том числе, и за счет чисто физических процессов оседания) и вынос из системы. Кроме 
того, «аккумулятивные» методы, в отличие от «скляночных», не учитывают внекле­
точную продукцию водорослей.

Не вызывает сомнения важность количественной оценки внешних потоков веще­
ства. Это необходимо для адекватной характеристики продукционного процесса 
перифитонных сообществ и оценки их вклада в суммарную первичную продукцию 
экосистемы. Очевидно, что та часть прироста общей массы перифитона, которая 
обеспечивается за счет колонизации субстрата и седиментации вещества на его по­
верхности, не является следствием продуцирования органического вещества пери- 
фитонным сообществом. Количественная оценка процесса «экспорт-импорт» важ­
на также с точки зрения сопоставимости величин, полученных «скляночными» и «ак­
кумулятивными» методами. Нами на примере оз. Нарочь с помощью метода 
экспериментальных субстратов сделана попытка оценки значимости внешних пото­
ков вещества [7]. В течение вегетационного сезона параллельно определяли продук­
цию перифитона методом склянок в кислородной модификации и аккумулятивным 
методом (по приросту углерода). Показано, что только на ранних этапах формиро­
вания перифитона существенная часть прироста его массы идет за счет колонизации 
субстрата. В целом же прирост массы перифитона, хотя и с некоторыми допущения­
ми, отражает чистую продукцию сообщества. Средние за вегетационный сезон вели­
чины чистой продукции перифитона, определенные разными методами, оказались 
близкими: 0,11 ±0,03 и 0,08±0,02 г органического вещества на 1 M2cy6cτpaτa соот­
ветственно. Можно предположить, что для сформированных сообществ значение 
внешних потоков вещества либо несущественно, либо разнонаправленные потоки 
уравновешивают друг друга. Таким образом, результаты эксперимента дают осно­
вание сопоставлять величины, полученные «скляночными» и «аккумулятивными» 
методами, понимая, естественно, некоторую условность таких сопоставлений.
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Кроме рассмотренных выше причин, анализ имеющихся в литературе материа­
лов затруднен тем, что в большинстве публикаций данные приводятся без указания 
ряда важных экосистемных параметров, от которых зависят продукционные показа­
тели перифитона и вклад его в суммарную первичную продукцию. На этом обстоя­
тельстве акцентирует внимание В. В. Бульон [5], подчеркивая особую важность та­
ких параметров, как средняя и максимальная глубина озера, прозрачность воды, 
глубина станций, биогенная нагрузка, географическая широта.

В таблице 1 представлены материалы, отражающие соотношение продукции пе­
рифитона и других первичных продуцентов в водоемах и водотоках мира. Несмотря 
на «разнокачественность» данных, накопленные к настоящему времени материалы 
дают основание для некоторых обобщений.

Таблица 1
Вклад различных первичных продуцентов

в образование органического вещества в пресноводных экосистемах

Водоем/водоток, 
продуцент

П
ло

щ
ад

ь 
ак

ва
то

ри
и,

 г
а

С
ре

дн
яя

 
гл

уб
ин

а,
 м

П
ро

ду
кц

ия
, 

кг
 С

/ г
а 

за
 г

од

Д
ол

я 
в 

об
щ

ей
 

пр
од

ук
ци

и,
 %

Примечание

S

1 2 3 4 5 6 7
Оз. Латннярвн, 
Швеция 
Фитопланктон 
Перифитон 
Макрофиты

16,5

60,0
15,0
20,0

[1]

Оз. Пааярви,
Финляндия 
Фитопланктон
Перифитон 
Макрофиты
Аллохтонное 
органическое вещество

1340,0 14,4

58.9

1.9
6,7

32,5

t

[19]

Оз. Зеленецкое, 
Россия

Эпилитон

4,0 8,0

0,18 27,0*

Олиготрофное. Хо] 
каменистая литора 
практически отсуп

рошо выражена 
ль. Макрофиты 
ггвуют.

[2]

Оз. Красное, Россия

Фитопланктон 
Перифитон

913,0 6,6

946,0
4,3

86,8
0,4

Мезотрофное. Литораль 17,3% 
площади озера, заросли 
макрофитов -  3%.

[3]

O x Борисовское, 
Россия
Эпифитон

140,0 3,6

7,0 0,51

Эвтрофное. Макро 
площади озера.

фиты -  13% [12]

O x Малое Луговое, 
Россия
Эпифитон

20,0 2,0

14,0 2,5’

Мезотрофное. Макрофиты -  
18% площади озера.

[12]

O x Снегковское, 
Россия
Эпифитон

60,0 4,0

1,0 0,5'

Олиготрофное. Макрофиты -  
5% площади озера.

[12]

O x Охотничье, Россия 

Эпифитон

10,0 4,7

43,0 20,0'

Олиготрофное. Макрофиты -  
35% площади озера.

[12]

Оз. Большое Раковое, 
Россия
Фитопланктон 
Перифитон
Макрофиты
Мезофитон 
(плавающие нитчатые 
водоросли)

1000,0 1,0

348
384 
1061
37

19
21 
58
2

Высокоэвтрофное, макрофитное. 
Макрофиты -  60% площади озера.

[13]

O x Вишневское, 
Россия
Фитопланктон 
Перифитон
Макрофиты

2000,0 2,0

21310 
61 
257

87
2.5
10.5

Высокоэвтрофное. Макрофиты -  
7% площади озера. [13]
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Продолжение табл. 1

1
Оз. Кубе нс кое, Россия

Фитопланктон
Перифитон
Макрофиты__________
Оз. Онежское, Россия 
Фитопланктон
Перифитон
Макрофиты_ _ _ _ _ _ _ _
Оз. Лача, Россия

Фитопланктон
Литоральные водоросли
Макрофиты___________
Оз. Кальгаард, Дания

•к

Фитопланктон 
Литоральные водоросли 
Макрофиты____________
Оз. Эсром, Дания 
Фитопланктон 
Эпифитон 
Микрофитобентос 
Полупогруженные 
макрофиты 
Погруженные макрофиты 
Оз. № 239, Канада 
Фитопланктон 
Литоральные водоросли 
(в основном эпилитон) 
Оз. № 240, Канада 
Фитопланктон 
Литоральные водоросли 
(в основном эпилитон) 
Оз. Глубокое, Россия 
Фитопланктон 
Перифитон (= эпифитон) 
Макрофиты____________
Оз. Нарочь, Беларусь

•Ж

Фитопланктон
Эпифитон
Макрофиты__________
Оз. Мястро, Беларусь

•I»

Фитопланктон
Эпифитон
Макрофиты____________
Оз. Баторино, Беларусь 
Фитопланктон 
Эпифитон
Макрофиты____________
Оз. Миколайское,
Польша 
Фитопланктон
Перифитон 
Макрофиты____________
Оз. Мертвое, Польша 
Фитопланктон:

пелагический 
литоральный

Эпифитон

∙∑∙j

Оз. Черное, Польша
Фитопланктон: 

пелагический 
литоральный

Эпифитон ______
Оз. Мочадло, Польша 
Фитопланктон 
Эпифитон

2
40000,0

1000000,0

з

30,0

_______________ 6__________
Макрофиты покрывают 30% 
площади озера.

4 5

600,0 72,0
85,0 10,0
150,0 18,0

Мезотрофное.

Литораль -  27% площади озера.
⅜

Олиготрофное с мягкой водой.

[29]

•I«;

Эвтрофное, литораль -  
18% площади озера.

996,0
725,0
979,0

Эвтрофное, Литораль -  
19% площади озера.

Эвтрофное. Макрофиты -  
22% площади озера.

Малое олиготрофное с мягкой 
водой.

Мелководное, эвтрофное. 
Макрофиты -  48% площади 
озера.

96,6-99,1
0,7-2,4
0,2-0,9

300,0-1360,0  
7,9-9,1 

2,8

Олиготрофное с мягкой водой.

Эвтрофное.

16600,0

100% площади озера.

241.0 52.3
5,0 1,1

215,0 46,6
1730,0 22,0
1700,0 75,9
70,0 3,1

350,0 15,6
50,0 2.2

70,0 3,1

823,0

501,0

375,0
33,5
135,0

620,0
500,0
133,0

1896,0 
165,0 
300,0

2414,0 
27,0 
120,0

Мезотрофное. Макрофиты 
покрывают 8% площади. 
Продукцией микрофитобентоса 
пренебрегли.__________________
Мезотрофное, литораль -  
30% площади озера.

Эвтрофное. Макрофиты -  
49% площади озера.

*∑∙j



ТЮМЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 81

Продолжение табл. 1

1 2 I 3 4 I 5 I 6 7
O x Лаврентия, США
Фитопланктон 
Эпифитон

i Эпипелон
Макрофиты 
(преимущественно 
погруженные)

5,0 5,9
434,0
399,0

879,0

25,4
22,1
1,2

51,3

I Олиготрофное с жесткой водой. [371

O x Бораке, США 
Фитопланктон 
Литоральные водоросли 
Макрофиты 
(преимущественно Ruppia 
maritima)

39,8 0,5
926,0
692,0

12,0

56,8
42,5

0,7

I Соленое мелководное.

J *

[35]

Оз. Марион, США 
Фитопланктон 
Литоральные водоросли 
(в основном эпипелон) 
Макрофиты

13,3 2,2
8,0

310,0
180,0

1,6

62,2
36,1

I Олиготрофное с мягкой водой. [36,18]

O x Тахо, США
Эпилитон + эпипсаммон

49900,0 313,0
0,2

I Глубоководное субальпийское.
I Литораль -  18,7% площади озера.

[20]

O x Лоуренс, США 
Фитопланктон 
Перифитон 
Макрофиты

5,9
26,0
23,0
51,0

[1]

Оз. Игл, США

Фитопланктон
Эпилитон

12150,0 7,0

1168,0
95,0

85,8
7,0

Эвтрофное. Субальпийское 
с жесткой водой.

[23]

Эпифитон
Макрофиты (надводные)

47,0
51,0

3,5
3,8

O x Мирро, США

Фитопланктон
Перифитон 
Макрофиты 
Аллохтонное 
органическое вещество

15,0 5,5
65,3

I 1,8 I
2,4

24,9

Не все источники органического 
вещества учтены, поэтому сумма 
<100%.

[19]

O x Вудс,
США, Новый Брусвик 
Фитопланктон

U 0,9 [19]

Перифитон

Макрофиты
Аллохтонное органическое 
вещество

6,1
3,2

90,7

Оз. Пирамид, США, 
Невада
Фитопланктон 
Перифитон
Макрофиты
Аллохтонное 
органическое вещество

44600,0 59,0

• 1870,9
6,5

73,7

95,9
0,3
0,0
3,8

Соленое озеро. Субстрат для 
перифитона: мелкий и средний 
песок, гравий, галька, туф.

[19]

Киевское 
водохранилище,
Украина 
Фитопланктон 
Микрофигобентос

92200 4,0
* S

246,8
427,3

22,2
38,4

[91

Кременчугское 
водохранилище, 
Украина
Фитопланктон 
Микрофигобентос 
Перифитон 
Нитчатые водоросли 
Макрофиты

225200 6,0

173.2
227,8
85,9
18.2 

219,6

23,9
31,4 
Н,9
2,5
30,3

[9]

Рыбный пруд, Богемия 
Фитопланктон

73 I [26]

Перифитон 
Макрофиты

21’
703 I
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Рыбный пруд 
Опатовицкнй, Богемия
Фитопланктон
Перифитон
Макрофиты__________
Р. Темза, Англия 
Фитопланктон 
Перифитон
Макрофиты__________
Р. Бере-Стрим, Англия 
Фитопланктон 
Перифитон
Maκr
Рут-Спринг, США
Фитопланктон
Перифитон
Макрофиты__________
Силвер-Спринг, США
Фитопланктон________
Макрофиты 
Перифитон__________
Новая Река, США,
Виргиния

∣1*1∣»̂иты⅞. __

Продолжение табл. I

Длина реки 135 км. 
Роль фитопланктона 
не существенна.

Перифитон
(в основном эпилитон) 
Макрофиты
Аллохтонное 
органическое вещество

9-36э 
5,5-11- 

53-83,5

1

1

Примечания: 1 — процент от величины продукции фитопланктона;
2 — процент от величины общей продукции водорослей;
3 — процент от литоральной продукции.

Большинство исследований выполнено на озерах. Доля первичной продукции 
перифитона в общей первичной продукции озер может изменяться в широких преде­
лах — от 0,2% (в сумме с эпипсаммоном) в большом глубоководном субальпийском 
озере Taxo (США, Калифорния, Невада) [20] до 62,2% (в сумме с эпипелоном) в 
мелководном олиготрофном озере Марион (США, Британская Колумбия) [36].

Есть несколько попыток создания концептуальных моделей, характеризующих 
роль перифитона в суммарной первичной продукции озер [5,21,28,32,33,34]. Все 
они базируются на зависимости доли первичной продукции перифитона в суммарной 
первичной продукции от морфометрии озер и их трофического статуса. Следует ого­
вориться, что в цитируемых работах перифитон и микрофитобентос не разграничи­
ваются. Тем не менее, общие положения остаются справедливыми и конкретно для 
перифитона. В градиенте от малых прудов до больших глубоководных озер морфо­
метрия детерминирует количественное соотношение жизненного пространства при­
крепленных и планктонных первичных продуцентов («benthic and pelagic habitat») 
[17]. Величина жизненного пространства для перифитона определяется, с одной сто­
роны, количеством субстрата, пригодного для заселения перифитонными организ­
мами, а с другой, глубиной проникновения света— энергетического ресурса первич­
ной продукции.

Информативным морфометрическим параметром является также показатель 
глубины («depth ratio»), рассчитываемый как отношение средней глубины озера к 
максимальной [17]. Озера с низким показателем глубины часто имеют большие пло­
щади мелководий, характеризующиеся благоприятными условиями для развития 
перифитона. Примером могут служить озера Сингваллаватн с показателем глубины 
0,28 и высоким вкладом в суммарную первичную продукцию прикрепленных водо­
рослей [24] и Кастл (Калифорния), показатель глубины для которого равняется 0,3, а 
доля первичной продукции составляет почти половину суммарной продукции в озере
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[ 16]. В эту схему хорошо укладываются данные, полученные нами для Нарочанских 
озер (Беларусь) [6]. Так, величины показателя глубины для озер Нарочь, Мястро и 
Баторино равняются 0,34; 0,48 и 0,55, а вклад перифитона в суммарную первичную 
продукцию составил соответственно 40; 7 и 1 %.

Рассмотренные выше морфометрические параметры являются функцией глуби­
ны. Согласно концептуальной модели Ю. Вадебонкоеур и А. Штейнман [33], вклад 
прикрепленных сообществ в суммарную первичную продукцию озера обратно про­
порционально связан с глубиной. Однако авторы обращают внимание на тот факт, 
что связь с глубиной чрезвычайно вариабельна. Причина кроется в возможном ли­
митировании прозрачности развитием фитопланктона, высокой концентрацией взве­
шенных веществ и растворенного органического вещества. Следует иметь ввиду, 
что развитие фитопланктона также обратно связано с глубиной. При сходных уров­
нях концентрации биогенных элементов биомасса фитопланктона, как правило, выше 
в мелководных озерах, чем в глубоководных [33]. Кроме того, на характере зависи­
мости первичной продукции перифитона от глубины сказывается характер субстра­
та и неоднородность его пространственного распределения [33].

Второй аспект проблемы, обсуждаемый в литературе,— зависимость между вкла­
дом перифитона в общую первичную продукцию и трофностью озер. На основании 
материалов, представленных в таблице 1, связь с трофностью не прослеживается. 
Так, в олиготрофных озерах прикрепленные сообщества создают от 0,2 до 62,2%
общей первичной продукции (п = 9), в мезотрофных — 
эвтрофных— от 0,4 до 41,0% (n = 11), в дистрофном озере

от 0,4 до 39,9% (п = 5), в
40,6% (n = 1). Диапазо­

ны минимальных и максимальных величин, зарегистрированных в озерах разного 
трофического статуса, практически одинаковы, за исключением существенно более 
высокого верхнего предела показателя значимости прикрепленных сообществ в ме­
таболизме олиготрофных озер. Однако полученный результат не следует трактовать 
как свидетельство отсутствия связи между вкладом перифитона в суммарную пер­
вичную продукцию озер и их трофностью. Связь сложна и существенно модифициру­
ется рядом экосистемных параметров, прежде всего, морфометрических.

Анализу проблемы посвящена работа Ю. Вадебонкоеур с соавторами [34]. Вы­
полнены масштабные сравнительные исследования продуктивности фитопланктона 
и прикрепленных сообществ (эпифитон, эпилитон, сообщества на седиментах) от­
носительно градиента трофности на примере озер Гренландии, США и Дании. Изу­
чено 11 олиготрофных арктических озер Гренландии (hcpw  = 0 ,2 -1 ,4  м), 4 олигот­
рофных лесных озера на севере США (Исред = 3,7 -  5,7 м) и 12 датских озер в лесном, 
урбанизированном и сельскохозяйственном ландшафте (hcpea = 0,8 — 10,5 м), 18 из 
общего числа озер имели среднюю глубину <3 м. Градиент концентрации общего 
фосфора в модельных озерах составил 2—430 мг/м3 . Установлено, что доля фито­
планктона в суммарной первичной продукции озер возрастает с увеличением кон­
центрации фосфора, а доля прикрепленных водорослей снижается. В мелководных 
олиготрофных озерах Гренландии 80 -  98% суммарной первичной продукции созда­
ют прикрепленные сообщества, а в датских озерах с концентрацией общего фосфора 
>100 мг/м3 суммарная первичная продукция почти на 100% обеспечивается фито­
планктоном. В озерах со средней концентрацией фосфора вклад прикрепленных со­
обществ варьировал от 5 до 80% в зависимости от морфометрии, характера субстра­
та и его количества.

На основании полученных результатов авторы [34] выдвигают концепцию, со­
гласно которой в процессе эвтрофикации происходит переключение экосистемы с 
бентической (бентос + перифитон) первичной продукции на пелагическую.

Хорошо согласуется с этой концепцией изменение соотношения первичной про­
дукции фитопланктона и перифитона в градиенте трофности Нарочанских озер (На­
рочь — мезотрофное, Мястро — эвтрофное, Баторино — высокоэвтрофное) [15].
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Обращают внимание на особо важную роль перифитона в метаболизме лито­

ральной зоны озер [20, 33,27]. Например, в таких больших глубоководных озерах, 
как Taxo (Калифорния) и Таупо (Новая Зеландия), доля прикрепленных сообществ в 
суммарной первичной продукции в расчете на все озеро не превышает 5%, а в про­
дукции литорали составляет 60- 90% [33]. Большой вклад перифитона в продукцию 
литорали наглядно иллюстрируют данные, приведенные в таблице 2.

Таблица 2
Продукция литоральной зоны пяти олиготрофных озер |27]
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Кратер 28,0 45 2,0 0,23 7,02 7,25 97
• 8,0 0,95 5,18 6,13 85

16,0 2,39 10,48 12,87 81
Taxo 24,5 45 2,0 1,34 4,06 5,40 75

8,0 5,90 8,02 13,92 58
16,0 11,05 12,24 23,29 53

Фаллен Леф 16,0 35 3,0 2,07 1,56 3,63 43
7,0 5,02 3,66 8,68 42

13,0 10,09 1,82 11,91 15
Донне 13,5 30 2,0 3,39 6,47 9,89 66

6,5 12,15 14,26 26,41 54
17,5 25,63 0,43 26,06 2

Кастл 11,5 45 3,0 10,74 16,86 27,60 61
7,8 27,37 13,02 40,39 32•

12,0 40,75 12,72 53,47 24

Примечание: во всех пяти озерах основной субстрат для перифитона — камни

Оценки соотношения продукции различных первичных продуцентов в водото­
ках единичны (см. табл. 1). По мнению Б. Хилла и Ю Вебстера [22], перифитон, 
наряду с макрофитами и микрофитобентосом, является основным источником ав­
тохтонного органического вещества в малых реках.

Существенную роль в новообразовании органического вещества играет пери­
фитон в водохранилищах с большими площадями мелководий [9].

Таким образом, анализ материалов, характеризующих соотношение продукции 
перифитона и других первичных продуцентов в континентальных водных экосисте­
мах, позволяет утверждать, что продукция перифитона является важным каналом, 
обеспечивающим энергетический вход в экосистемы малых и мелководных озер, 
крупных глубоководных водоемов с хорошо развитой литоралью, малых рек. ТПи- 
роко распространенная в практике гидробиологических исследований оценка ново­
образования органического вещества только лишь по первичной продукции планк­
тона может приводить к искаженным представлениям об энергетическом потенциале 
водных экосистем.
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Любовь Анатольевна МЕДВЕДЕВА —
Биолого-почвенный институт 
Дальневосточного отделения РАН, 
Владивосток, Россия

ВЛИЯНИЕ ПАВОДКОВ НА ЧИСЛЕННОСТЬ И  БИОМАССУ
ВОДОРОСЛЕЙ ПЕРИФИТОНА МАЛОЙ ЛОСОСЕВОЙ РЕКИ 
(ПРИМОРСКИЙ КРАЙ)*

АН Н О ТАЦ И Я. Впервые получены данные о значениях численности и биомассы водо­
рослей перифитона лососевой реки. Гидрологический режим является основным факто­
ром, регулирующим развитие водорослей. В  муссонном климате циклы нарастания и умень­
шения биомассы чередуются в зависимости от частоты паводков. Максимальные значе­
ния плотности и биомассы водорослей наблюдаются в межпаводковый период.

For the firs t time quantitative data on the density and the biomass o f  the periphyton 
algae in salmon river are received. The hydrological regime is the most important fac to r 
influenced algae. In rivers o f  monsoon climate regions, cycles o f  increase and reduction o f  
biomass depend on flo o d  frequency. The maximum algal density and biomass are at the 
average discharge period.

Введение
В экосистемах лососевых рек первичная автохтонная продукция создается водо­

рослями перифитона или эпилитонными водорослями.
В крупных работах, посвященных экологии пресноводных водорослей [1-5], об­

суждались вопросы распределения водорослей в зависимости от ряда факторов ок­
ружающей среды. Однако считается, что паводковый режим является основным фак­
тором, определяющим развитие бентосных водорослей [5]. Частота и интенсивность

’Работа выполнена при финансовой поддержке по гранту ДВО РАН «Функциониро­
вание речных экосистем в условиях муссонного климата».


