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АННОТАЦИЯ. Предметом статьи явля
ется исследование степени изученности по
литических воззрений Георгия Пахимера в 
т рудах российских ист ориков. Ст ат ья  
обобщает основные точки зрения россий
ских ученых на политические взгляды визан
тийского мыслителя. Таким образом, выяв
лена новая проблематика, требующая ее 
разрешения и дальнейших исследований.

The article d eals w ith George Pachyrneris 
political view s a n d  their historical aspect. The 
article su m m a riz e s R u ss ia n  h isto r ia n s' ap
proaches to h is p o litica l id eas. The author ar
gues that the P achym eris w orks have not been 
studied to the fu ll  exten d , a n d  thus a new per
spective in this f ie ld  cou ld  be revealed.
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ей империи с центром в Константинополе в 1261 г., что впоследствии в византини стике стало принято называть Палеологовским Возрождением, кажется маловеро ятным без осуществления реконструкции политических воззрений наиболее вид
ных его представителей.

Неоспоримым фактом является то, что восстановление империи вновь превращает Константинополь в центр интеллектуальной и духовной жизни византийского общества. Как и прежде, столица становится средоточием образованности и просвещения. В город возвращаются многие представители науки и культуры из и 
кеи, Трапезунда, Эпира [2].

Одним из тех, кто вернулся в столицу на Босфоре из «никеиского изгнания», был и Георгий Пахимер (1242—ок. 1310 гт.), выдающийся церковный и политичес кий деятель, ученый-энциклопедист и литератор. Пахимер, несомненно, стоит у истоков Палеологовского Ренессанса и оказывается в числе немногих адептов ари стотелизма в поздней Византии. Будучи эрудированным и образованным челове ком своей эпохи, Пахимер оставил богатое наследие гуманитарного, политико пра вового и естественнонаучного характера. На данный момент, несмотря на внуши тельные успехи, достигнутые зарубежными и российскими учеными в исследовании результатов плодотворной интеллектуальной деятельности Пахимера, личность последнего во многом еще представляет собой объект актуального изучения.Автором этого очерка ставится скромная цель — освещение степени изученно сти одного из аспектов мировоззрения Пахимера в отечественной историографии. Как нам представляется, изучение политических воззрений византийского интел лектуала позволит гораздо полнее осмыслить политическую и правовую культуру 
поздней Византии.

Естественно, что интерес к Пахимеру, к такому аспекту его мышления, как по литические взгляды, не мог не найти отражения в частных работах и коллективных трудах, созданных отечественными византинистами и историками культуры I Вместе с тем мы не можем не согласиться, что приоритет в изучении наследия византийского историка всегда принадлежал зарубежным византинистам, еизме римо большой вклад в изучение наследия Пахимера внесли такие известные иссле дователи, как В. Лоран, П. Таннери, А. Фойе, Г. Хунгер, С. Лампакес и др. [ J-В русской историографии труды Пахимера стали использоваться с рубежа X V II i - X IX  вв. Уже у H. Μ. Карамзина в «Истории Государства Российского» мы находим упоминание о Пахимере и ссылки на его «Историю о Михаиле и ндро нике Палеологах» [5]. Особый интерес к личности и творчеству мыслителя проявился в связи с подготовкой перевода его главного сочинения на русский язык и его последующего издания. «История» первых двух Палеологов вошла в серию с о чинений византийских авторов, переведенных на русский язык в гт.[6]. Издание текста «Истории» Пахимера оказалось незавершенным, так как вы шла только первая часть его труда, состоящая из шести книг и повествующая о п лении императора Михаила VlII Палеолога. Несмотря на существенные недоста ки перевода и крайний минимум комментариев, указанное издание первых ше книг «Истории» на русском языке остается до сих пор единственным, тор половина источника, а именно семь книг, охватывающие время царствования роника II Палеолога, полностью на русский язык к настоящему в Ре м е ™ переведена. К сожалению, научный интерес к богатому наследию ахи 
сматриваемый период этим был исчерпан. 

мКачественно новым этапом в исследовании мыслительной дея Впеовыетийского автора стала постреволюционная отечественная историографуJ ln e p  
была осуществлена попытка обозначения и выявления про лемы 1 взгля-ориентации Пахимера. По мнению А. П. Каждана, «по своим поли
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дам Пахимер примыкал к той группе фанатичного византийского монашества, ко
торое относилось с резкой враждебностью к попыткам добиться церковной унии с 
Западом» [7]. В то же время обозначились и сомнения в подобных конструктах.

В частности, И. П. Медведев в одной из своих работ [8] отмечал, что существо
вавшие в Византийской империи до XIV в. две культурные традиции — богослов
ская и светская — образуют некий своеобразный симбиоз, «тесно между собой пе
реплетаются, четкую грань трудно провести, еще возможно их совмещение не толь
ко вовне, т. е. в обществе, но и внутри одного и того же деятеля» [9] Пахимер же, как 
считает И. П. Медведев, и является представителем такого светско-богословского 
типа мышления.

В дальнейшем изучение интеллектуального наследия поздневизантийских 
мыслителей, в том числе и Пахимера, связано с именами С. С. Аверинцева, Μ. В. Би
бикова, Д. А. Коробейникова, К. В. Хвостовой [10]. В этот период (80-90 гг. XX в.) 
можно отметить некоторые новые тенденции, использование более мягких оценоч
ных характеристик творчества Пахимера, отказ от эпатирующе резких формулиро
вок в отношении стиля выражения пахимеровой мысли, бытовавших в прежней 
историографии, достаточно вспомнить такие тропы, как «ложноэллинский патри
отизм» [И], «странный эклектизм» [12], «отрицательный пример бездумного под
ражания великим древнегреческим историкам» [13] ит. п. Хотя историческая про
за Пахимера воспринимается как «на редкость лишенная идеи ясности» [14], она 
начинает находить свое объяснение и оправдание. Согласно Аверинцеву, перед ви
зантийскими интеллектуалами гуманистической ориентации стояли преграды, обус
ловленные сложностью языковой, социальной и культурной среды [15].

Занимаясь проблемами провиденциального мышления и историко-философ
ских воззрений византийских интеллектуалов, К.В. Хвостова [ 16] осуществила ана
лиз философской лексики Георгия Пахимера. Автор смогла раскрыть механизм 
понимания Пахимером причинно-следственных связей хода истории в соответст
вии с его провиденциалистскими настроениями. По мнению Хвостовой, Пахимер 
допускал наличие в государстве различных политических групп, отличающихся 
политической и конфессиональной ориентацией; это обстоятельство вело к непред
сказуемости и возможности «нескольких политических исходов» [17]. Подобные 
воззрения отражают внутреннюю политическую нестабильность византийского 
общества второй половины XIII в., как следствие раскола арсенитов и Лионской 
унии 1274 г. [18].

Освещая гуманистическое содержание литературного творчества поздней Ви
зантии, Μ. В. Бибиков также не мог миновать наследия Пахимера, в трудах которо
го антикизирующие тенденции проявились достаточно ярко. Μ. В. Бибиков отме
чает глубокую приверженность Пахимера принципам антикизации, увлечение ко
торыми делает его «живым ревнителем идей эллинского патриотизма» [19]. 
Рассматривая внешнеполитические воззрения Пахимера в целом, Бибиков делает 
вывод о враждебном настрое византийского мыслителя по отношению к католиче
скому Западу. Чувства его эмоционально обострены вследствие осознания «слабо
сти существующей системы» [20]. Действительно, как полагает Бибиков, имеюще
еся и отмеченное в произведениях Пахимера «состояние напряженности социаль
но-психологической атмосферы в государстве было отражением реальной ситуации, 
а не субъективной рефлексии историка» [21].

Согласно воззрениям С. П. Карпова на интересующую нас проблему, «Пахимер 
не расходился с основными тенденциями внешней политики Михаила VIII» [22], 
почему он являлся типичным выразителем идеи исключительного положения ви
зантийских императоров в иерархии христианских государей. Мало обращая вни
мание на поразительные противоречия между политическими амбициями Палео-
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логов и той дей ствительностью , которая окруж ала империю ромеев, Пахимер ни
чуть не сом невался в предустановленном  порядке вещей. Так, он с пренебрежением 
относился к п рави телям  Трапезунда, намеренно занижал их императорский статус, 
называя великих К ом н и нов «кн язьям и  лазов» [23].

Суммируя наиболее сущ ественны е моменты отечественной историографии рас
сматриваемого вопроса, мы м ож ем  подвести некоторые итоги.

Больш инство исследователей  приходят к выводу о том, что Пахимер, как лицо 
близко стоящ ее к ц ерковном у клиру, в своих религиозно-политических представ
лениях вы раж ал общ ую  для  поздневизантийской православной ортодоксии идею 
неприемлемости п р и тязан и й  латинского  Запада во главе с римским папой на су- 
прематию в хри сти анском  мире. Э та общ ая идея определила и более частные поли
тические си м п ати и  и ан ти п ати и  П ахимера, в частности, неприятие внешнеполити
ческого курса им п ератора М и хаи ла V III Палеолога, направленного на сближение с 
католической церковью  [24]. Н аряду с мнением о принадлежности Пахимера к числу 
фанатичных церковны х ан ти зап адн иков (по оценкам А.П.Каждана и его последо
вателей), в и стори ограф и и  наш ла вы раж ение идея о политической индифферент
ности П ахим ера (С . II.К арп ов).
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АННОТАЦИЯ. В статье исследуются 
политические воззрения немецкого гумани
ста Ульриха фон Гуттена. Акцент делает
ся на формулирование национальной идеи 
Гуттена на основе его обращения к герои
ческому прошлому древних германцев. Ав
тором рассматривается диалог Ульриха 
фон Гуттена «Арминий».

This article presents political views o f a Ger
man humanist Ulrich von Hutten. Formulation 
of Huttens national idea on the bases o f heroic 
past o f the ancient Germans is stressed. The au
thor consideres the dialogue o f  Ulrich von Hut- 
ten «Arminius».

низма и*так называемое HpM a eT  ∏c f α ιθ ч и т е л ь н о е  место в истории немецкого гума- 
представителей γ v m  * е в с р 1 1 0 1° Возрождения» [1]. В отличие от большинства 
Х Х п е в н о 7 т 7 " И^ ^  МЫСЛИ ° Н 0 б Ра “^ я  не столько к идеалам клас- 
рическому наследию еЛИ КО М у п Р°ш л ому Древней Греции и Рима, сколько к исто- 
обращение У л ь р и х а ф Х Г ^ е н а ^ А р м и н и ю П “ " " T П р И ° б р е Т а е Т  
вождю эпохи войн германцев с Римом Д °  Э ) ’ г е Ро и ч е с к о м у

»ии инте^еетуоьного ̂ е Г и Т г ^ е
РеДШ ССТВУ Ю Щ еЙ  и с т о Ри о г Ра Фи и  в  осмысле- 

ности Уже усилиями»« Д  yτ τ e , ι a  в целом и его национальной идеи в част- 
(1749-1832) и К. Μ. B w ≡ 5 S c ≡ , e β  И  Г  ⅛ ∞ ∏ a (  1744-1803), И. В. Гуте 
ли широки общественное звучание а®'3 ><? ч в н я "” ’ и  ∞ P ∞ " ∞ a Гуттена получи- 
героя Германии И е ’ 3  С а м  ^ г г т е н  приобрел статус национального




