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До середины 1980-х гт. проблемы общественного развития стран «третьего мира» в  период независимости рассматривались в рамках формационной теории. Отече-
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сгвенные исследователи видели в историческом развитии каждого региона и каж
дой страны прежде всего «локальное проявление общих закономерностей мирово
го исторического процесса, основное содержание которого составляет объективно 
обусловленная смена общественно-экономических формаций* [1].

Отечественные востоковеды и африканисты противопоставляли марксистско- 
ленинский подход «буржуазным» концепциям, разрабатываемым зарубежными ав
торами. Согласно одной из них, сформулированной в 1950-х годах, главной тенден
цией политического развития освободившихся стран является «модернизация» [21 
Западные политологи рассматривали политическую модернизацию как составную 
часть глобального процесса «осовременивания» постколониальных государств. Кон
цепция «политической модернизации» обусловливала развитие освободившихся 
стран восприятием и укоренением западных моделей политической организации 
общества и соответствующих им идеалов, ценностей и образа жизни. Как считает 
о. Ь. Чиркин, авторы теории модернизации пытались представить процессы поли
тического развития в виде единого потока, ведущего в конечном счете к созданию 
различных вариантов политической системы буржуазного типа [31. В 1980-е годы 
исследователи (Г. Ф. Ким, В. Е. Чиркин, Л. Μ. Энтин, Μ. Л. Энтин и др.) отмечали, 
что эта концепция не учитывала тенденций мирового политического развития. [4].

Как считал С. И. Тюльпанов, «становление государственности и развитие но
вых суверенных государств происходило в эпоху, основным содержанием которой 
является процесс революционного перехода народов мира от капитализма» (а так
же докапиталистического строя) к социализму[5]. Поэтому исследователи счита
ли возможным переход отсталых стран к социализму, минуя капиталистическую 
стадию развития. Этот путь лежал через переходные ступени развития. Вопрос о 
возможности такого перехода был впервые поставлен и решен в общетеоретичес
ком плане арксом и Ф. Энгельсом, а затем развит В. И. Лениным. Положения, 
формулированные К. Марксом, Ф. Энгельсом, В. И. Лениным, несмотря на то, что 

носились к другой исторической эпохе, имели важнейшее методологическоезна- 
чение для анализа ключевых проблем развития освободившихся стран. Развитием 
их идеи стали концепции национально — демократической революции, государст- 

CRUiQAn СТИ107^0 ^ °Ри е н т а ц и и » государства национальной демократии.
. θ к4 ГОДЬ1 в о з н и к л а  марксистская политология Африки. Один из ее 

h tm h  к ° н с т а т и Р°в а л ; «Ее становление отразило общий процесс от- 
теории политики от общесоциологического знания» [6].

RpHHnw п о л и т и ч е с к и х  явлений обрело свои собственные категории. В отечест- 
rτa ∏n па  Ри к а 1 1 и с тике утвердилась категория «политическая система». C ее помощью 
KaHCKUY3X ^ HbIM ПРИС1УПИТЬ К к о н к Ре т и °му исследованию механизма власти в афри- 

М р т п л п п  И еГ° ОСНОВНЬ1\ к о м п о н е н т о в  — государства, партий, их функций.
базиооваласк п п р  и с с л е д о в а н и й  политических систем освободившихся государств 
дое обшргтип €Ж Д е ВСеГ0 н а  Ф°Рм а пионной теории, в соответствии с которой каж- 
но — экономи ч р  СНИ? а л о с ь  c  « И й  пятичленной системы. Каждой обществен- 
ройки сопиалкнпКОИ Ф°р м а ц и и  соответствует определенный тип базиса и надет- 

К “ ' |О М !' общественному 
альные основы марксисте«, -  л е г к о г о ° П ₽ С л е л е н н о г о  Э ™ "Р-ниипк- 
мыми И V J  ленинского подхода считались полностью примени-
исходным моментом И С С Л е д о в а н и и  м о л о д ы х  государств
кости общества. Однако сложность 1  ° П р е д е л е н и е  Формационной принадлеж- 
Тропической Африке не могло быт, ^ Ю Ч а л а с ь  в  т о м -ч т о  современное общество в 
ческой формации, а государство - L  °  Н и  κ  о д н о й  общественно -  экономи
мое, феодальное буржуазное г и з в е с ™ым типам государства (рабовладельче- 

’ уржуазное, социалистическое) [7].
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Отечественные исследователи давали различные определения понятию «поли

тическая система». Не было полного единства мнений и по вопросу о структуре 
политической системы общества. Л. Μ. Энтин относил к ее элементам политичес
кие институты и социальные нормы общества [8]. Ю. А. Юдин, определяя полити
ческую систему как «взаимосвязанный и целостный комплекс ряда основных ком
понентов: политических институтов; социальных норм, определяющих их деятель
ность; методов их взаимодействия и деятельности» [9] отмечал, что политическая 
система также «включает в себя систему политических отношений, представляю
щих особую разновидность классовых отношений» [10].

К числу наиболее важных составных элементов политической системы иссле
дователи относили государство и политические партии. По мнению Л. Μ. Энтина, 
«именно эти два элемента имеют доминирующее значение. Их изучение дает ключ 
к пониманию и правильному истолкованию всего многообразия политической жиз
ни и политических явлений и событий, характеризующих развитие молодых госу
дарств» [11].

В качестве единственной основы исследований политического развития афри
канских стран утвердилась концепция двух путей эволюции — в сторону капита
лизма или в сторону социализма. Эти пути были представлены как две формаци
онно-полярные модели политических систем — государство социалистической ори
ентации и государство капиталистической ориентации. Все основные политические 
процессы (формирование государства, партий и т. д.) сводились к той или иной 
модели политической системы, историческое содержание каждой модели — к фор 
мационному типу государственности, формационная характеристика государства 
к социально-политической ориентации правящих кругов той или иной страны.

В 1960-е — 1970-е годы проблемы типологии государств, политических систем 
решались в рамках общих концепций общественного развития освободившихся 
стран. Первой среди них можно назвать концепцию переходности. В наиболеечет 
ком виде она была изложена в коллективной монографии «Классы и классовая рь, 
6а в развивающихся странах» ( 12], в работах С. И. Тюльпанова [13]. Согласно этой 
концепции, освободившиеся страны как экономически, так и политически находят 
ся в «магнитном поле» двух мировых систем — капитализма и социализма. Поэтому 
развитие стран «во многом будет зависеть оттого, какие социальные слои будут воз 
главлять эти страны, на кого будут опираться эти слои — на империалистические 
державы или на мировую систему социализма» [14]. Жестко формационное истол 
кование общественной эволюции, рассмотрение ее в качестве поступательного дви 
жения, предопределенного содержанием эпохи как перехода человечества к социа 
лизму, логически подводило к одному выводу: «социализм есть логическое 
завершение всего процесса развития. Следовательно, ..любая государственно по 
литическая форма некапиталистического развития -  переходное государство» [ 15]. 
Данное свойство — переходность — трактовалось авторами во всемирном масшта е 
и связывалось, прежде всего, с существованием двух систем — капиталиста ιecκon и 
социалистической. В работах С. И. Тюльпанова переходность связывается также и с 
внутренними элементами социально-экономических структур осво одившихся 
стран, которые под влиянием современной эпохи могут развиваться до самостоя 
тельных предпосылок альтернативности избираемых ими моделей [ ].

Большее внимание внутренней природе переходности отводила разработанная 
на рубеже 1960-х -  1970-х годов концепция многоукладное™ Как считает А. В. ки
ва, эта теория стала «научной реакцией на то огромное своео разие, которое несло 
с собой постколониальное развитие Востока, равно как и реакцией на игнорирова 
ние этого своеобразия со стороны части обществоведов, наi их упрощенное пред 
ставление об однолинейности общественных процессов» [17].
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А. И. Левковский, один из авторов этой концепции, разделил все государства на 
3 группы: капиталистические, социалистические и многоукладные. К последним он 
относил и страны африканского континента. По мнению исследователя, для соци
ально-экономического базиса освободившихся стран характерно относительное и 
временное, более или менее устойчивое равновесие между несколькими укладами. 
Причем ни один из укладов не принял характера уклада господствующего [18].

Государственная надстройка такого общества имеет свои особенности. Она по
рождена не просто существующими в данной стране производственными отноше
ниями, а лишь некоторыми из них. Иначе говоря, государственная надстройка от
вечает интересам не всех, а только некоторых экономических укладов [19]. Она 
может несколько раз менять свое классовое содержание.

Государство в переходном обществе обслуживает коренные нужды нескольких 
социальных сил. Поэтому такое государство не может быть охарактеризовано од- 
ноклассово, так как оно очень редко служит интересам одного класса. Последнее 
обязательно при победившей формации.

Таким образом, основой переходности социально-экономического строя иссле
дователем признавалась многоукладное™ молодых освободивш ихся стран. Имен
но в ней, по мнению А. И. Левковского, заложена возможность для утверждения 
одной из двух формаций — капиталистической или социалистической[20]. Госу
дарство в таком обществе является переходным к социалистическому в странах 
социалистической ориентации или переходным к буржуазному типу в странах ка
питалистической ориентации [21].

Практически одновременно с концепцией многоукладное™  появилась теория 
зависимого развития. Ее авторами являлись ученые И нститута мировой экономи
ки и международных отношений АН СССР (P. Μ. Аваков, Е. А. Брагина, В. В. Кры
лов, К. Л. Майданик, Г. И. Мирский, T  С. Покатаеза, В. Л. Тягуненко, Μ. А. Меш
ков), выпустившие в 1974 году монографию «Развивающиеся страны: закономер
ности, тенденции, перспективы*.

Зависимое развитие — это развитие экономически отсталых стран, втянутых в 
орбиту мирового капиталистического хозяйства. Зависимые страны получают важ
нейшие импульсы своего развития извне; в конечном счете сдвиги в производствен
ной, экономической, социальной, надстроечной сферах этих стран оказываются обус
ловленными соответствующими сдвигами в развитии метрополии [22]. Другими сло
вами, развитые страны оказывают всеобъемлющее воздействие на развивающиеся 
страны — на их экономику, политику, идеологию, социальную сферу и т. д.

В условиях, когда развивающиеся страны вовлечены в систему мировых хо
зяйственных связей, их экономический базис формируется не столько под влияни
ем внутренних факторов, сколько под воздействием ведущих укладов современного 
мира — капиталистического и социалистического. Но ведущие уклады, определя
ющие судьбу «третьего мира*, в значительной степени вынесены за его пределы [23].

Политический строй освободившихся стран, по мнению авторов концепции, скла
дывается не только под влиянием экономического базиса собственного общества, но 
и как часть всей противоречивой системы международных отношений. Так, «для фор
мирования политических надстроек этих стран такое условие, как состояние отноше
ний между развитыми и отсталыми странами, государствами капиталистической и 
социалистической систем, означает нечто неизмеримо более важное, чем просто один 
из аспектов их внешней политики. Эта закономерность делает надстройку каждого 
национального общества более самостоятельной по отношению к внутринациональ
ному комплексу экономических процессов, чем в странах развитого капитализма* [24].

В начале 1980-х годов была разработана макроформационная концепция. Наи
более полно она изложена в коллективной монографии «Развиваю щ иеся страны в



Тю м е н с к о г о  г о с у д н р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т н  179

современном мире: единство и многообразие» [25]. В ее основу положено содержа
щееся в творческом наследии классиков марксизма-ленинизма укрупненное чле
нение всемирного исторического процесса на три макроформации — первичную 
(первобытную), вторичную (частнособственническую) и высшую (коммунистиче
скую). При такой укрупненной периодизации развивающиеся страны оказывают
ся в рамках вторичной макроформации, которая одновременно предопределяет их 
сходство и вмещает многообразие.

По мнению авторов, макроформационный анализ подтверждает наличие в осво
бодившихся странах внутренней, самостоятельной базы для социальной альтерна
тивности в развитии даже на современной стадии многоукладное™ их обществ. Он 
«позволяет со всей наглядностью показать специфический, временный, преходящий 
характер феномена развивающихся стран как исторического образования, неизбеж
ность их конечной поляризации в направлении двух противоположных систем» [26].

Формационный процесс в этих странах реально приобретает свойство альтер
нативности, т. е. «возможность не только «классической» эволюции в рамках вто
ричной формации, но и прорыва за ее пределы, в направлении третичной макро
формации, минуя капиталистическую стадию развития или прерывая ее» [27]. По
добная альтернативность базируется не на одних лишь внешних факторах. Корни 
альтернативности уходят во внутреннюю структуру развивающегося общества, его 
социально-генетический код. Существенное влияние на выбор социально-полити
ческого пути развития страны может оказывать государство.

В середине 1980-х годов появилась новая концепция общественного развития 
стран «третьего мира». Она была изложена в монографии «Эволюция восточных 
обществ: синтез традиционного и современного», подготовленной учеными Инсти
тута востоковедения АН СССР [28]. Авторы назвали свою концепцию теорией об
щественного синтеза. Ее стержнем является идея о синтезе традиционного и совре
менного как об универсальном законе социального развития.

Согласно этой концепции, в ходе общественного развития синтезируются фор- 
мационно разнородные элементы под воздействием внутренних и внешних факто
ров на уровне базиса и надстройки. Государства Востока относятся авторами к осо
бой, третичной модели капитализма, отличной от классической модели. Здесь син
тез традиционного и современного привел к образованию многоукладных обществ 
с разным сочетанием традиционных, переходных и современных социально-клас
совых элементов докапиталистического типа, переходного характера, а также эле
ментов современного буржуазного общества. Поэтому, считают авторы, к странам 
«третьего мира» нельзя применять мерки капитализма классического вида.

Авторы отмечают специфику государства на Востоке. Во-первых, она заключа
ется в гипертрофированной роли политической надстройки во всех сферах жизни 
общества. Государство призвано играть «активную формирующую и созидатель
ную роль в экономическом базисе, ...в национально-этнической композиции, в со
циальной структуре, во всей системе политической надстройки» [29]. Во-вторых, 
вид государственности зависит от уровня (фазы) формационного развития стра
ны. Исследователи выделяют несколько понятий государственности: род (феодаль
ное или буржуазное государство), вид государственности (авторитарный, демокра
тический) обусловлен уровнем их формационного развития (авторитаризм при
сущ первой и последней фазам формационного развития, переходному этапу 
вообще), тип государства (бонапартистский, буржуазно-демократический, моно
полистический) соответствует одной из трех стадий формационного развития (ста
новление, зрелость, умирание). Такая трактовка эволюции государственности от 
фазы к фазе помогает разобраться в политической ситуации, понять причины сме
ны одного режима другим.
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Таким образом, в 1960-е-первой половине 1980-х годов изучение политическо
го развития освободившихся стран стало самостоятельной областью теоретичес
ких и конкретно-исторических исследований. В этот период в рамках марксист
ской парадигмы были разработаны концепции переходности, многоукладное™, 
зависимого развития, единой макроформации, синтеза традиционного и современ
ного. На основе этих концепций и рассматривались проблемы политического раз
вития отдельных африканских стран в постколониальный период.
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