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ВИДЫ ОЦЕНОЧНЫХ ПОНЯТИЙ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА
И  ИХ КЛАССИФИКАЦИЯ

АННОТАЦИЯ. На основе анализа законодательства и с учетом суще­
ствующих. в юридической науке мнений проводится классификация оце­
ночных понятий, содержащихся в нормах граж данского права.

On the basis o f the analysis o f  the legislation and taking into account 
opinions existing in jurisprudence classification o f  the estim ated concepts 
containing in norms o f civil law is spent.

Многочисленность и разнообразие оценочных понятий гражданского права 
при наличии ряда общих свойств во всей требуют выделения определенных 
групп в зависимости от тех единичных особенностей, которые объединяют меж­
ду собой несколько оценочных понятий, т.е. классификации.

*ЛЬЮ  л ю б°й .κ j l a c сификации является, во-первых, упорядочение определен- 
уммы знании, накопленной в теории и практике. Технико-юридические осно- 

ия классификации оценочных понятий имеют важное познавательное значе- 
с о в е Рш е н с т в о в а н и я  механизма гражданско-правового регулирования с 

τnf>fiunrPe H∏51 Н ЗИ  Л е е  а д е к в а т н о г о  отражения в его различных элементах по- 
кляггиА1^я ^ ^ еСТВеННЬ1Х И ЛИЧНЬ1Х неимущественных отношений. Во-вторых.

Ф лужит не только необходимым условием систематизации знаний
hp∩6y∏t̂ γ°  °Ри е н т и Ро в а н и я  в  них. но и средством получения новых знаний, 
необходамым условием дальнейшего изучения предметов и явлений. 
hwy π∩wα∏^ΓTw w  п о з в о л я е т  в ы Делить особенности тех или иных групп оценоч- 

’ т е п е н ь  их распространенности в законодательстве, а также дает 
ч е с ^ Х ° ч

Сг^М°ЛУЧИТЬ П р а к т и ч е с к о е  подтверждение либо опровергнуть теорети- 
кие разработки исследователя, поскольку диалектический процесс познания 

ловием пля HwnafU1 л е д о в а т е л ь но, классификация является необходимым ус­
вой науки и Г Л ™ “  механизма применения достижений право- 
но 3aκnerr∏PHHWγ п т  р ч е с т в е  и  и с п о л ьзования процесса реализации норматив­
но закрепленных оценочных понятий.
п п а о к ш п  1KnarrUh51 г р а ж д а н с к о г о  п Ра в а  как средства реализации ценности 
права можно классифицировать по различным основаниям. При этом автор не
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преследует цели исчерпывающего разрешения проблемы классификации^ Ц 
ных понятий, поскольку ставится и исследуется центральный вопрос A P 
жание оценочных понятий. Следует иметь в виду, что выделение и x a Pa ^ ≡ P ^  
ка различных видов оценочных понятий, как и любая научная 
имеет весьма условный характер, современного общества. - r r ι n , vrts,r

Хотелось бы отметить, что в юридической науке были сделаны попытки ™ 
сификации оценочных понятий. В частности, данный вопрос исследовал 
учеными, как Т. В. Кашанина, А. В. Наумов. В. В. Питецкии и С. Д  Ш 
Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что названные авторы про я н е е
исследования в период существования советской правовой системь. 
указывалось, представителями гражданского права оценочные пон5™  ∩
довались, и потому научно обоснованная классификация не произ 
нако при анализе современного российского гражданского з а к 0 Н ^ ЛЬ^ а  
целью классификации оценочных понятий можно применить некот р 
ций, содержащихся в их работах. f- f-

Оценочные понятия в зависимости от характера признаков явл . 
щаемых, традиционно подразделяются на качественные и к о л и ч е с т “ ”" “ е_ 110 
мнению Т. В. Кашаниной. качественные оценочные понятия ВЬ,Р » “ И ’ 
признаки обобщаемых явлений в зависимости от ценностной ориент 
дателя. но без указания на степень соответствия свойств этой ц е н н  
тации. Количественные оценочные понятия включают свойства и n P 
метов, которые имеют определенные параметры, отражают степень r2 ι
данных признаков ценностной ориентации законодателя, их и н т е н ^ 
Такие оценочные понятия обусловливают размеры, сроки и иные пр 
рые можно измерить. r, .u c rruΛ r

Отмеченный критерий' применим и для классификации оценоч можно
гражданском праве. В качестве примера качественных оценочных n 0  и м е ю . 
назвать «уважительная причина», «разумная заботливость», «за лу . 
щее существенное значение», «бесхозяйственное содержание», «надл я к т р о и . 
зом», «добросовестный приобретатель», «порочащие сведения» и др. 
зуют явление в целом без указания степени соответствия какому л

В ст. 232 ГК РФ через количественное оценочное понятие «н  д  
расходы» фиксируются критерии права лица, задержавшего з н  e w
машнего животного, на возмещение средств, связанных с его нахо-
B ст. 252 ГК идет речь о «несоразмерном ущербе» при разделе hmJiA ’ 
дящегося в долевой собственности, и выдела из него доли, ре е п н а я
ных оценочных понятий в гражданском праве можно указать, « 
плата», «разумный срок», «крайне незначительный», «изве т 
«значительные изменения» и многие другие. n n , o m n ,n ι∏p.

Д. А. Гараймович в зависимости от того, к какому элементу P п о н я . 
ния относятся оценочные понятия, разделяет их на 4 группы. субъекту
тия, относящиеся к объекту, оценочные понятия, относяши касаюшие- 
к содержанию гражданского правоотношения, и оценочные п

≡ ≡ U  MU согласны лишь в 

зависимости от элементов содержания правоотношения, хар P объекту 
ночных понятиях, можно выделить: 1) оценочные понятия, отн субъекту
(.обычный подарок. -  ст. 575 ГК): 2) оценочные
(.заботливость обычного предпринимателя* ст. 18 ). )
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тия, характеризующие права («разумная возможность» — ст. 1127 ГК) и обязан­
ности субъектов гражданского права («злостно уклонявшиеся» — ст. 1117 ГК)

Что же касается выделения автором последней группы оценочных понятий, 
касающихся юридических фактов, думается, что в данном случае нарушено 
единство избранного классификационного основания — элемента правоотно­
шения, поскольку последняя группа оценочных понятий связана с основанием 
возникновения правоотношений. Позволим не согласиться и с мнением, что 
оценочные понятия находятся в широком употреблении в «обслуживании» юри­
дических фактов, ограниченное — при закреплении содержания правоотноше­
ний, и только как исключение отмечается их использование при определении 
объектов и субъектов гражданских правоотношений. Происходит это, по мне­
нию Д. А. Гараймович, потому, что правовое регулирование на этих уровнях 
затрагивает глубинные пласты общественной жизни, и потому уточнение этих 
элементов правоотношений не может быть отдано субъектам права, изменяю­
щим эти нормы по своему усмотрению [1]. Представляется, что наибольшее 
число оценочных понятий как раз и относится к правам и обязанностям субъек­
тов гражданских правоотношений, что объясняется особенностями механизма 
гражданско-правового регулирования, сущностью дозволительно-диспозитивно­
го метода, предоставляющего значительные возможности для усмотрения и ини­
циативы субъектов гражданских правоотношений.

Наряду с качественными и количественными оценочными понятиями В.В. Пи- 
тецкий выделяет и понятия смешанного типа [8], а С.Д. Шапченко именует их 
составными [9]. В области гражданского права к таким оценочным понятиям 
можно отнести: «существенно превышает стоимость», «необходимые расходы», 
♦значительно увеличивает» и т.п.

Встречается в .литературе и деление оценочных признаков на собственно­
оценочные и условно-оценочные. Последние подразделяются на мерные, т.е. 
измеряемые по размеру общественно-опасных последствий, и те, понятия кото­
рых могут быть даны в описательных диспозициях норм. Особенности собствен­
но-оценочных признаков заключаются в их законодательно максимальной ва­
риативности, зависящей от конкретных обстоятельств дела, что не позволяет 
законодателю их формализовать или описать [4].

Следует также упомянуть и Р.М. Нигматдинова, который предлагает клас­
сифицировать оценочные понятия гражданско-процессуального права в зави­
симости от сферы употребления, выделяя две группы оценочных понятий: 
1) сугубо правовые категории, используемые только в «юриспруденции: «недо­
бросовестное заявление неосновательного иска», «иное проявление неуваже­
ния к суду» и др.; 2) не являющиеся строго правовыми, употребляемые как в 
области права, так и в повседневной жизни: «уважительные причины», «ис­
ключительный случай» и др. При ограничении сферы использования оценоч­
ных понятий рамками права, автор выделяет: 1) оценочные категории, на­
шедшие применение в нормах как материального, так и процессуального пра­
ва; 2) применяемые в процессуальном праве при урегулировании порядка 
производства по гражданским и уголовным делам; 3) оценочные категории, 
используемые только в гражданском процессуальном праве. Кроме того, по 
мнению Р.М. Нигматдинова, основанием классификации могут выступать 
выполняемые ими функции; и в зависимости от того, можно ли установить 
содержание оценочной категории, не выходя за рамки юриспруденции или 
для их уяснения потребуется привлечение иных видов познания (юридически 
нейтральные, собственно юридические) [6].
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Среди современных исследователей, обращавшихся к вопросу о классифи- нации оценочных понятий, назовем Д . Н . Левину. Можно согласитьсс-Пози­цией автора, которая на основе анализа действующего российского' зако»»  тельства классифицирует оценочные понятия по следующим п т п я г л е в о й характеру наиболее общих свойств и признаков; в зависимое p  ппава-принадлежности; от локализации в системе права конкретной ̂ f p a^  p  , от характера правового регулирования; в зависимости от стру_ Ур  мента нормы права; в зависимости от юридической силы норм НОЧНЬ1Мвых актов; от факта интерпретации; от субъекта, оперирующе понятием; от элементов содержания правоотношения, от видов р Ф а К П ^д™ а"л7егояР что1 позиций законодательной техники оценочные п е н я ™  гражданского права подразделяются на оценочные понятия, имеющие дефини цию. и не имеющие таковой.Гражданско-правовая дефиниция представляет собой кратк р понятия, отражающее существенные, качественные признаки э^ментоЕ‘ p  £  мета гражданско-правового регулирования, иными словами, пр бой правовую оценку и интерпретацию. Содержание оценочног навливается с помощью соответствующего ему определения, ?  p  ’ очередь, призвано сузить возможности интерпретации правовой нормыи огра­ничить рамки ее толкования судами и иными правоприменител^ш. Гражданс ко-правовые дефиниции [9 ] с оценочными понятиями нашли св P нормах ГК злоупотребление правом (ст. 10), причинение вр д крайней необходимости (ст. 1067). обычай делового оборота (ет. ), уш я в н ы е  ное нарушение условий договора (ст. 450), обычный подарок _  обстоя- недостатки (ст. 720). чрезвычайные расходы (ст. 898), суще тельства (ст. 944). значительные изменения (ст. 959) и т.п.Анализ гражданского законодательства показывает, что ночных понятий не имеют уточняющегося адресата, вместе с “ оценочных понятий можно классифицировать в зависимости от субъект i кото рому они в большей степени адресованы и который оперирует ) понятия, оцениваемые субъектами гражданских правоотношен, J  θ,понятия, являющиеся предметом судейского усмотрения, чи • е _сится абсолютное большинство оценочных понятии гражданско∣ р .стве примера второй группы можно назвать определение раз ? ∏∏vγhx вреда судом с учетом требований разумности и справедливост . компен-критериев закон не содержит. Именно в связи с условным х p  а н и я  e r oсации морального вреда законодатель отказался от прям ре У конкретного размера, оставив этот вопрос на усмотрение суда. _ , я н а  н еНетрудно заметить, что приведенная классификация 0 P[a  функций но и только с особенностями выполняемых оценочными по Φ∩m  π d 3 boboγoрассматривается в единстве со способами и специфическим " ≡ b  обратить внимание на еще одну степенью приближенности оценочных понятий к конкрет Н Х П ПЯ ТСЯ в боль- абстрактных нормах гражданского права оценочные понятия обладаю­щей удаленности от ситуаций, обозначая более широкий круг ’ o t h o c j γ γ .щих существенно различными эмпирическими свойств . - в о е д  нормыся: обычай делового оборота, злоупотребление правом. p  п р _ _ _ н н ь 1 М  и н т е р е . гуманного отношения, общеполезные цели. противоречие свойств. Прнме- сам, каждое из которых обозначает явления самых р
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ром второй группы оценочных понятий, в большей степени приближенных κ 
конкретным гражданским правоотношениям, являются: право на возмещение 
необходимых расходов, бесхозяйственное содержание культурных ценностей, 
соразмерный срок, необходимые затраты, обычные условия хранения, неотдели­
мые улучшения, сообщить немедленно и т.п.

Думается, что можно классифицировать оценочные понятия и в зависимости 
от факта интерпретации. В одну сравнительно малую группу можно объединить 
все нормы, где оценочные понятия гражданского права, которые являются ин­
терпретированными, например, «крупная сделка», «сделка с заинтересованнос­
тью» и т.п. В другую группу можно отнести абсолютное множество неинтерпре- 
тированных оценочных понятий гражданского права, например, заботливость 
обычного предпринимателя, обычные условия хранения и т.п.

Исходя из классификации юридической лексики на общеупотребительную и 
специальную, оценочные понятия в большинстве случаев следует отнести к обще­
употребительной, как используемым в тексте нормативно-правового акта в том 
же значении, что и в обыденной лексике. При этом следует заметить: чем большее 
распространение имеет слово в обыденной жизни, тем меньше единства в понима­
нии содержания оценочного понятия. Вместе с тем имеется и незначительное 
число оценочных понятий, которые используются только в юриспруденции: «обы­
чай делового оборота», «злоупотребление правом», «невозможность исполнения», 
«обычный подарок», «явные недостатки», «чрезвычайные расходы» и т. п.

Представляется, что по структуре оценочные понятия гражданского права 
подразделяются на простые и сложные. Простые (или единичные) понятия — это 
такие, которые содержат всего одно условие: достаточные основания, существен­
ное значение, необходимые расходы, соразмерная плата, разумный срок, небла­
гоприятные последствия, обцчный подарок, достойные похороны и т.д. Сложные 
оценочные понятия включают два и более критерия. Так, сложное оценочное 
понятие содержится в ст. 333 ГК: «явно несоразмерные последствия». К числу 
сложных оценочных понятий в гражданском праве можно также отнести «разум­
но понимаемые интересы» (ст. 428 ГК); «степень заботливости и осмотрительнос­
ти» (ст. 401); «обычно предъявляемые требования» (ст. 478); «ясно выраженное 
намерение» (ст. 572); «значительно отличающиеся условия» (ст. 451 ГК) и др.

Можно выделить и сложносоставные оценочные понятия, которые включа­
ют в себя несколько оценочных понятий. Так, в ст. 1129 ГК содержится сложно­
составное оценочное понятие «положения, явно угрожающие жизни в силу сло­
жившихся чрезвычайных обстоятельств»; в ст. 468 ГК — «при сравнимых обсто­
ятельствах обычно взималась» и т.п.

Оценочные понятия классифицируются и в зависимости от структурного эле­
мента нормы права, содержащего оценочное понятие: 1) оценочные понятия, 
содержащиеся в гипотезе (например, в ст. 1044 ГК содержится оценочное поня­
тие «достаточные основания»; 2) правовые оценочные понятия, содержащиеся в 
диспозиции («в разумный срок» — ст. 375 ГК РФ).

Думается, что имеет смысл классифицировать оценочные понятия гражданс­
кого права на собственно гражданско-правовые понятия («разумный срок», «за­
ботливость обычного предпринимателя» и т.п.) и оценочные понятия, заимство­
ванные из других отраслей права («необходимая оборона», «крайняя необходи­
мость»). В последнем случае интерпретатор в целях установления содержания 
оценочного понятия будет обращаться к соответствующим отраслям права.

Наконец, представляется обоснованным указание в качестве классификаци­
онного признака предмета оценки, в связи с чем можно выделить оценочные
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понятия: 1) характеризую щ ие имущ ество и свойства предм. обихо-
бытовая сделка», «обычный подарок», «предметы домашней улуч-
да», «источник повы ш енной опасности», «крупная сделка», * отоез-
шения»; «явные недостатки», «серьезный ущерб» и т. п.), )о  » « б ез
ки времени (наприм ер, «разум ны й срок», «заблаговременно», «не '
промедления», «своевременно»): 3 ) относящ иеся к деятельности и 
причинам и результатам  («заботливость обычного предпринимат »,_
заботливость», «заинтересованность» и т.п.); 4) x a Pa κ τ e P∏3 y ι° u ^  «обычно 
стояния и обстоятельства («чрезвы чайны е и необходимые P3  ’ 
предъявляемые требования», «обычные условия хранения», *Ч Р® Н Р П И » <c v - 
предотвратимые обстоятельства», «очевидная выгода», «о щепол 
щественное значение», «злонамеренное соглашение», «случаин г.бесхозяй- 
и т.д.), 5) обозначаю щ ие отнош ение, мотивы и побуждения, сп «ясно
ственно». «расчетливо», «долж ная заботливость», «гуманное отношение», «ясно 
выраженное нам ерение» и т.п.). я „ „ ц и и в Л (Н  г м -

Представляется, что приведенная классификация, удучи р 
занной с процедурой оценки содерж ания понятия при его k o h k P^ и м п г т ь  

метом усмотрения, имеет наибольш ую  научную  и практическую П,.РНОЧНЬ1Х
Подводя итог, необходимо отметить, что критерии классификации∞ θ ≡  

понятий как  на общ етеоретическом , так  и на отраслевом уров ∙ κ ∏a ccH-
Однако во всех сл у ч аях  перед нам и  не произвольно конструиро ⅛vhk-
фикации, а объективно сущ ествую щ ие виды оценочных понятии,_  P 
ционируют в конкретны х условиях. Приведенный нами перечень P P клас­
сификации оценочны х понятий граж данского права, как и лю ая Ппава
сификация, не является исчерпывающим. Оценочные понятия гр 
могут быть классиф ицированы  и по ряду других, не упоминавш 
ваний, менее значим ы х д л я  методологического обоснования и х  
механизме граж данско-правового  регулирования. При этом о ’ e

и то же оценочное понятие м ож ет оказаться в зависимости от и р 
рия классификации в различны х классификационных группах.
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