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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРАВОВОЙ РЕЦЕПЦИИ В ПРОЦЕССЕ 
в  т р у т в о ^ п р Л ^ Р 1 , Я И Ч Е С К О Й  К 0 Н С Г Р У ^ И  ДОГОВОРА 
в  ТРУДОВОМ ПРАВЕ: ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И  ПРАКТИКИ
вить OcuoeHbie c m a mβe предпринят а попытка предста­
вать t∣opu∂uκo-mexHU4ecιatfi^ιo∂rf∂u ^ u 4 e c κ A ε θ  конст руирования. p e a . ι ^  
го договора пооачппп-, К  и с с л е ^ о в а н и ю конст рукции трудово-
юридической конст пикР О в а т Ь  о с н о в н ы е  особенности формирования этой 

^ ≈ y ^  проблем.ы действия пре

o f legal desien inp ittoann∣n  ̂ t e n z p !  t o  r e Pr e sent the main aspects o f the essence 
employee contract's r ∩ ^  ^ l u r ι ^^c a -Sy-technical approach to the research of 
c o n s t r u c t  t 0  a n a l p z e  t h e  general fea tures o f this legal
efficiency_for he employee " " t ,

юридической тадад^°юпипиЛИ  В  m  Баранов и Ю.Л. Мареев, «из всех элементе»= 
лее интересную и наиб™ Д  1 ч е с к и е  конструкции представляют едва ли не наибо- 
СТИ O C = ≡  ≡ 0  Д Д Я и^ ния часть« [4]. При этом сложно-
C недостаточностью научной д и ч е с к а я  конструкция« связаны в большей степени 
тео р е ти ч е с к о м ™ е Т то  ™  Э Т 0Г 0  я в л е н и я ’ о с о б е и н о  н а  о б щ е '
ческого конструирования [I]. Ы В аеТС Я  и  н а  к а ч е с тве внутриотраслевого юрвди- 

мим термином «констпуипи/ , a y κ  3 a 4 a c τ yι°  не оперируют даже са-
а н а л и з и р у я с п е ц и ф и ч е с к и е о т р а с л е ш е ю п θ СНМ° М  ° б щ 6 М  СМЬ1СЛе> Н<? 
их генезиса и не рассматривая и х  'θ -Р  Д и ч е с к и е  конструкции с точки зрения 
трудовики в этом отношении не являются™ ’ Т р е б о в а н и я  κ  качеству. Ученые- 
никова и А.М. Лушников Z m h h w t Х л ™ “ - Н а П р И М е р ’ Л у Ш ' 
с ее функциональным назначением к о = ?  к о н с т РУк ц и и  т о л ь к о  b  С8ЯЗИ 
нии отраслевой самостоятельности oτ∏J∏f ° И Т’ п о  и х  мнению, в определе- 
ставляется. что такое ° б р а з о в а н и й  П р е Д ’
применительно к н у ж д ^  конкретно* отраслТaχ  ю Рв д и ч е с к о й  κ θ ≡ P Y ≡ 1 
не позволяет использовать в полной мере богЛ ?- Ч а с т н о с т и ’ ТРУДОВОГО π Pa ≡a ∙ 
го средства. Тогда как исследование и н с т и т у ^ р у Т ^ 371 ю р И Д М ° ' 

нститута трудового договора с точки зре-
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ния элементов его юридического конструирования может быть весьма плодо­
творным и в научном, и в практическом плане. ι z n u r τ n vτ∏∏<fl* не явля-

Прежде всего отметим, что сам термин «юридическая конструкщы»^не те 
ется новым для юридической науки. Еще во второй половине XlX в. в рамках 
направления конструктивной (аналитической) ю р и сп р у д ен ^  в ы д » к ^ W  
ставителем которого являлся Роберт фон Иеринг, ю Ри д и ч ®с ^ ^ ^ 1Х л

Р
н е . 

сматривалась как главное средство правовой науки, необходимое для запол

общий обзор позиций современных авторов по поводу 
понятия юридической конструкции, ее функции, то можно сделать Д 
днозначности понимания этого явления правовой деиствит π γ t b 0  f,a γ 4 .
ров полагает, что юридические конструкции это прежде в Pb . 
кого познания права и иных явлений правовой A e ∏ ^ e ≡ ° X  [  J 1™ 
некоторых исследователей юридические конструкции являютс р 
рументом) юридической техники, т.е. представляют собой модели ≡ 0 ≡  ∞ e  
разцы, схемы, с помощью которых создаются нормы права к о н с т пукциях 
правовые предписания [8], существуют и мнения о юриди п т п ж л е с т в л я .
как средстве толкования права, наконец, некоторые исследоват 
ют юридическую конструкцию со способом регулирования о б !ц е ^ н " ь̂  °™° 
шений. полагая, что ключевые особенности правовых o τ Pa c ≡  
струкциях. которььми они оперируют [2 .3]. Мы поддержим 
который отмечает, что «... термин «юридическая конструкция« оазных
значным термином, а термином, обозначающим одно, а не ,лпипическая 
понятий«. На наш взгляд, автор совершенно прав, полагая что ≡ ≡  
конструкция может быть использована по-разному в кач 
кого средства познания права, и своеобразной модели при У отноше-
права для регулирования той или иной разновидности о щ 
ний, и при толковании права, и при его реализации [1]. комплексы

В целом юридические конструкции могут быть предст г п п т в е т с т В ующие 
правовых средств, которые образуют типизированные мод . я е т с я  н е .
разновидностям общественных отношений. Правовая констру смысл
кой правовой абстракцией, результатом идеализации. По в с е и  θ понятия
правовых конструкций состоит в том, что тем самым соотве У? o h c t d v k u h h  
объединяются в единое целое, а специфической функцией пр закона в
является то. что ею логически связываются правовые нор ∏o ∏a l-a e M что для 
органически единую правовую законодательную систему [ I  я н я ч р н и е  имеют: 
отраслевого юридического конструирования непосредствен ИВНЬ1Х и
выбор способов правового регулирования, определение д стимулов
диспозитивных норм, сочетания запретов, дозволении p  грпепнии при- 
и ограничений; определение возможностей и перспектив ∏P JL,dvkuh⅛ для 
способления или модификации уже существующих прав в н е .
целей данной отрасли; оценка системности, комплексности. «' Pθ о д а т е л ь н о . 
коллизионности отраслевой конструкции и пр. Кроме э т 0  ' выбор спо-
IP закрепления юридической конструкции требуется 
собов выражения юридических понятий 
оптимальное количество оценочных понятии, выяви ∏∩∏vcτ¼Moe количе-
более конкретных определениях (дефинициях); опред_ неопровер-
™  и особенности применения правовых презу»ЦИИ в ™  ∞ W  
жимых и косвенно выраженных в нормах права).* P <„ЯНКРТНЬ1Х норм 
определиться с использованием перечней, примечании, 
цифровых обозначений и пр.
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Мы же, не претендуя на всестороннее описание юридической конструкции трудо­

вого договора, предпримем попытку выделить некоторые специфические особенности 

ее становления, выявив элементы правовой рецепции в ней, и показать некоторые 

возможности практического использования результатов такой рецепции. Процесс фор­

мирования отраслевой модели договора в трудовом праве отличался особой специфи­

кой — материал юридических норм (гражданско-правовая схема регулирования от­

ношений наемного труда), на котором требовалось сконструировать эффективно 

действующую отраслевую модель трудового договора, был не вполне достаточным 

для вновь зарождающейся, требующей адекватного нормативного закрепления пра­

вовой схемы отношений между наймодателем и работником, но функционально этот 

материал можно было определенным образом приспособить к новой схеме.

Во второй половине XIX в. назрела настоятельная необходимость обособле­

ния договоров о труде от имущественных сделок, урегулированных нормами граж­

данского права. Выдающийся российский цивилист Л.С. Таль, ставший основопо­

ложником отечественной науки трудового права, впервые обосновал необходимость 

такого обособления, подчеркивая, что правовое чувство современного ему обще­

ства «не может удовлетвориться отнесением к меновым имущественным сделкам 

того трудового договора, коим на время личная жизнь работника и его хозяй­

ственное самоопределение в значительной степени поглощаются чужою сферою 

интересов» [10]. Интересен тот факт, что тенденция к обособлению трудового 

договора от найма самостоятельных услуг гораздо ярче проявила себя в законо­

дательстве конца XIX—начала XX в., чем в юридической литературе [6]. Первым 

общим законом, в котором можно обнаружить указание на трудовой договор, 

стал германский закон 21 июня 1869 г. об аресте заработной платы и жалованья. 

Как отмечал Л. С. Таль, при обсуждении проекта этого закона в литературе 

«много говорилось о несоответствии такой постановки понятиям и положениям 

материального гражданского права. В ответ на них депутат Ласкер указал на 

необходимость в этом вопросе не следовать за юриспруденцией, а заставить ее 

изменить свое направление. «Мы все согласны, — говорил он, — что допущение 

секвестрации труда не удовлетворяет практической жизни, следовательно, мы дол­

жны издать новый закон. Мы должны провозгласить новое право, а юриспруден­

ция последует за ним шаг за шагом» [10].
Таким образом, юридическое конструирование трудового договора осуще­

ствлялось в достаточно короткие сроки и абсолютно целенаправленно, а созда­

ние этой юридической конструкции было подчинено решению вполне определен­

ных практических задач. В результате рассматриваемая юридическая конструкция 

формировалась в условиях преодоления сопротивления изначального конструк­

тивного материала (гражданско-правовых конструкций сделки и договора) и 

должна была, по крайней мере, будучи предельно функциональной, обеспечить 

экономически зависимым и бессильным членам общества фактическую возмож­

ность участвовать в определении условий договора и в осуществлении вытекаю­

щих из него прав, а также сохранить в специальной отраслевой конструкции 

базовый принцип общей конструкции договора — договорной свободы и приспо­

собить основные элементы общей конструкции к нуж дам вновь зарождающейся 

отрасли трудового права.
Поскольку базой для юридического моделирования послуж ила конструкция 

гражданско-правового договора со всеми присущими ей элементами и основны­

ми характерными для этого вида договора признаками, трудовой договор при 

этом рассматривался как вид сделки, исходя из традиционного представления о 

договоре как одного из наиболее распространенных разновидностей сделок [11].
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Неудивительно, что и в современной законодательно закрепленной конст­
рукции трудового договора видны элементы рецепции гражданско-правовой мо­
дели договора. Это относится не только к элементам договора, но и к некото­
рым его базовым признакам. Например, цивилисты выделяют как минимум четыре 
разновидности элементов договора: во-первых, элементы структуры договора 
(разделение текста на части, предмет договора, существенные условия договора, 
заключительные положения); во-вторых, элементы формы; в-третьих, элементы 
содержания (сами условия договора, необходимые, обычные, случайные, подра­
зумеваемые); в-четвертых, конститутивные (сущностные) элементы договора 
(субъективная выполнимость, направленность на реализацию личных интере­
сов. намерение сторон добровольно исполнить свои обязательства). Все эти че­
тыре группы элементов находят свое отражение в отраслевой конструкции трудо­
вого договора. К признакам гражданско-правового договора относят: свободу 
воли сторон в принятии решения о вступлении в договорные отношения; свободу 
воли сторон в конструировании условий своего обязательства; обоюдную выгоду 
сторон договора от исполнения его условий; формальное равенство сторон и пр. 
[13]. Как видим, эти признаки также присущи и трудовому договору, разумеется, с 
уютом отраслевой специфики (наличие работодательской власти, несамостоятель­
ность труда работника и пр.). Таким образом, не вызывает особых сомнений, что 
даже вне зависимости от результатов рецепции, практически она осуществляется 
и на уровне правотворческой, и на уровне правоприменительной деятельности 
(в процессе толкования норм права правоприменитель часто прибегает к аналогии 
норм гражданского права). В этой связи складывается такая парадоксальная 
ситуация — законодатель заимствует гражданско-правовую модель, дабы юриди­
ко-технически выразить отраслевую конструкцию трудового договора, а ученые- 
трудовики по большому счету решительно открещивается от каких-либо аналогий 
гражданско-правового институтов сделки и договора и трудо-правового института 
договора. Так, в современных научных трудоправовых исследованиях, например, 
превалирует точка зрения о недопустимости введения в научный оборот понятия 
«трудоправовая сделка» [14]. Попытки отдельных авторов [5,16] «реанимировать» 
это понятие применительно к институту трудового договора вызывают резкие 
критические отзывы. Между тем, как уже отмечалось выше, изначально трудовой 
договор признавался именно разновидностью сделки, в соответствии с классичес­
ким пониманием сути договора в целом.

В отечественной трудоправовой доктрине, под влиянием господствующей 
идеологии, обосновывавшей, в том числе, централизованное, публичное регули­
рование трудовых отношений, как результат длительной научной дискуссии пред­
ставителей двух концепций возникновения трудовых правоотношений — адми­
нистративно-правовой и договорной, сложилась теория юридических фактов 
в трудовом праве, в соответствии с которой все юридические факты подразделя­
ются на односторонние акты и договоры о труде [6], в противовес общепризнан­
ному в гражданском праве делению юридических фактов-актов на администра­
тивные акты и сделки. Отметим, что согласно ст. 153 ГК РФ, сделками признаются 
действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, измене­
ние или прекращение гражданских прав и обязанностей, а сами сделки, в соот­
ветствии с ч. 1 ст. 154 ГК РФ, могут быть двух- или многосторонними {договоры) 
и односторонними.

Отрицание самой возможности существования трудоправовых сделок приво­
дит к парадоксу — получается, конструкция трудового договора, призванная 
отвечать по логике вещей базисным требованиям юридической конструкции до-
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говора, в основе которой лежит постулат о необходимости наличия некоего 
соглашения лиц, достигнутого посредством определенных целенаправленных дей­
ствий последних, каким-то невероятным образом не имеет ничего общего с кон­
струкцией сделки.

Такая ситуация, к сожалению, свидетельствует о том, что в процессе юриди­
ческого конструирования в рамках конкретной отрасли, в частности, трудового 
права, общетеоретические выкладки о правилах юридического конструирования 
практически не задействованы, а в процессе формирования юридической конст­
рукции ведущую роль играют или конъюнктурные, идеологические соображения, 
или интуиция правотворца.

Между тем, если следовать логике формирования юридической конструкции 
и смириться с тем фактом, что конструкция сделки является своеобразным кар­
касом юридической конструкции трудового договора, можно извлечь из этого 
немалую практическую пользу. Речь идет о возможности признания сделки не­
действительной. В трудовом праве относительно к институту трудового договора 
субинститут о недействительности сделок не применяется. М ежду тем существу­
ет серьезнейшая проблема, касающаяся вопросов выявления направленности 
воли каждой из сторон трудовых отношений, осознания ими последствий своих 
действий. В случаях осуществления действий субъектов, совершенных под влия­
нием обмана, насилия, угрозы или стечения тяжелых обстоятельств, в законода­
тельстве о труде не предусмотрены правовые последствия их недействительнос­
ти, а также процедура установления самого факта наличия или отсутствия 
волеизъявления стороны в тех или иных случаях. Поскольку в случаях принуж­
дения работника к осуществлению каких-либо действий в интересах работодате­
ля на нормы ГК РФ о недействительности сделок нельзя ссылаться при рассмот­
рении трудовых споров, то для оптимального решения дела приходится использовать 
в основном презумпции, причем многие из нйх нужно выводить искусственным 
путем, демонстрируя чудеса толкования. Ярким примером тому может послужить 
достаточно распространенная на практике ситуация — при приеме на работу 
работника сразу просят написать заявление об увольнении по собственному же­
ланию (без даты), и при желании работодатель в любое время может избавиться 
от неугодного работника, поставив в заявлении необходимую дату и подготовив 
приказ об увольнении [15]. Налицо все признаки кабального соглашения — по­
тенциальный работник был вынужден написать такое заявление вследствие стече­
ния тяжелых обстоятельств (нуждаемость в работе), хотя ситуация для него сло­
жилась крайне невыгодная. Не имея возможности воспользоваться преимуществами 
института недействительности сделок, судья, оперируя рядом презумпций, в част­
ности, презумпцией недобросовестности работодателя, вынужден выяснять массу 
обстоятельств, чтобы увольнение было признано незаконным. Разумеется, далеко 
не всегда это удается — и неудивительно, ведь TK в качестве процедуры установ­
ления самого факта наличия или отсутствия волеизъявления стороны называет 
письменное оформление согласия работника на те или иные действия, заполучить 
которое работодателю не составит ни малейшего труда.

Таким образом, отрицание рецепции в этом случае приводит к необходимос­
ти «связывать» конструкцию трудового договора правовыми презумпциями. Во­
обще принято выделять фактические (предположения, не закрепленные в нор­
мах права) и правовые презумпции, прямые (если норма права непосредственно 
излагает презумптивное положение) и косвенные (которые выявляются в ре­
зультате судебного толкования норм права), опровержимые (которые считаются 
истинными, пока не установлено иное) и неопровержимые (предположения, оп­
ровержение которых законом не допускается), общеправовые и специальные,
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материальные и процессуальные презумпции и т.д. [12]. В нормах института 
трудового договора в большинстве случаев нашли отражение косвенные презум ­
пции, выявляемые в процессе толкования, и вполне очевидно, что именно благо­
даря презюмированию судебная практика положительно повлияла на его разви­
тие. Можно выделить, например, следующие косвенные специальные презумпции, 
которые в отсутствие возможностей ссылок на нормы о недействительности 
сделок позволяют решать проблемы недостаточности конструкции трудового до­
говора: презумпция толкования всех неустранимых противоречий и неясностей в 
действующем трудовом законодательстве в пользу работника; презумпция недействи­
тельности условий договоров о труде, ухудшающих положение работников по сравне­
нию с трудовым законодательством; неопровержимая презумпция достижения согла­
шения сторон по условиям трудового договора при его заключении (эта презумпция 
исключает возможные споры о признании договора недействительным из-за невклю­
чения в его текст каких-либо обязательных сведений или условий); неопровержимая 
презумпция бессрочного трудового договора, если при заключении договора не был 
оговорен срок его действия; неопровержимая презумпция трудовых отношений в 
случае фактического допуска работника к работе с ведома или по поручению работо­
дателя и(или) его представителя; неопровержимая презумпция трудовых отношений в 
случае отсутствия инициативы работника на увольнение по истечении срока предуп­
реждения об увольнении по собственному желанию и пр. Многие из вышеперечис­
ленных презумпций, являясь неопровержимыми, существенно упрощают процедуры 
доказывания тех или иных обстоятельств, имеющих значение для оптимального раз­
решения дела и в этой связи можно констатировать, что они выполняют функции и 
качественного упрощения нормативного материала, и процессуальной экономии.

Резюмируя вышесказанное, подчеркнем, что при совершенствовании отрас­
левой юридической конструкции важнейшее значение имеет учет особенностей 
ее исторического становления, следование общим правилам и логике юридичес­
кого конструирования. Процесс формирования и развития юридической конст­
рукции должен подчиняться определенным требованиям и правилам, только в 
этом случае, возможно, удастся не только избежать множества правотворческих 
ошибок при ее законодательном воплощении, но и наделить ее правореализаци­
онным потенциалом, сделать ясной для правоприменителя, что и является ко­
нечной целью любого юридического конструирования.
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