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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ КРИМИНАЛИСТИКИ: 
ОБЪЕКТЫ И ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЙ

АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются проблемы, связанные с тем, 
что объекты изучения криминалистики одновременно исследуются и д ру
гими уголовно-правовыми науками. Поэтому необходимо уточнение меж 
предметных связей уголовно-правовых наук.

Publication examines problems connected with studying subject o f  crime 
detection with others criminal law sciences. Therefore it is necessary to elaborate 
on relations between subjects o f criminal law.

Большинство криминалистов выделяют в этой области научного знания два 
объекта исследований — это преступная деятельность и деятельность по рас
крытию, расследованию и предотвращению преступлений (первый и второй объек
ты). Некоторые авторы конкретизируют второй объект, уточняя, что это крими
налистическая деятельность [15; 25-26]. Разделяя приведенную точку зрения, 
отметим, что упомянутые объекты изучаются и другими науками уголовно-пра
вового цикла, в т.ч. уголовным и уголовно-процессуальным правом, криминоло
гией и др. Если проанализировать научные исследования последних лет по спе
циальности 12.00.08 и 12.00.09, то становится очевидным, в некоторых случаях, 
взаимопроникновение отраслей научного знания, в т.ч. изучение одних и тех же 
закономерных связей и правоотношений. На наш взгляд, в настоящее время 
системные научные исследования, направленные на уточнение межпредметных 
связей наук уголовно-правового цикла, представляют особую актуальность. Не
смотря на очевидную необходимость решения поставленной проблемы, научных 
исследований в этом направлении на монографическом уровне практически не 
проводится. Есть лишь отдельные работы, которые являются скорее исключени
ем, чем правилом [17].

Представляется, что необходимо уточнение предмета криминалистики, так 
как даже краткий сравнительный анализ имеющихся определений свидетель
ствует об отсутствии единой точки зрения на это важное понятие в науке.

По-прежнему большинство исследователей, за исключением авторов некото
рых новелл, придерживаются определения, предложенного в 1967 г. Р.С. Белки
ным [13; 3], которое в последующем было им уточнено и в итоговом варианте 
звучало так: «криминалистика — наука о закономерностях механизма преступ
ления, возникновения информации о преступлении и его участниках, собирания, 
исследования, оценки и использования доказательств и основанных на позна
нии этих закономерностей специальных средствах и методах судебного исследо
вания и предотвращения преступлений» [4; 42].

Однако даже сторонники этой точки зрения на определение предмета кри
миналистики расходятся во взглядах по поводу конкретных закономерностей, 
изучаемых криминалистикой, и их количества. Одни криминалисты выделяют 
лишь закономерности раскрытия, расследования и предупреждения преступле
ний [21; 15-19]; другие, упоминая о деятельности властных участников процесса,
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включают в предмет науки закономерности, имеющие место в механизме пре
ступления [14; 16-17]; третьи в числе закономерностей, изучаемых криминалис
тикой, называют закономерности преступных деяний, механизм их отражения в 
источниках информации [16; 27] и т.п.

Некоторые ученые полагают, что предметом криминалистики является струк
тура информационно-познавательной деятельности по раскрытию, расследова
нию и предупреждению преступлений [12; 194]. Отдельные авторы в число ин
формационно-познавательных аспектов включают и преступную деятельность 
[2; 4-11].

Ряд науковедов считает, что криминалистика:
— призвана решать задачи, возникающие в борьбе с преступностью [9; 16];
— это деятельность стороны обвинения в уголовном судопроизводстве [10; 6];
— это наука о криминалистической деятельности и криминалистических 

отношениях, в основе которых лежит познание обстоятельств расследуемого 
события [7; 8-14].

Безусловно, перечень отличительных особенностей в определении предмета 
криминалистики может быть продолжен, так как многие криминалисты, авторс
кие коллективы при издании монографий и учебных пособий высказывают свою 
точку зрения на предмет отечественной криминалистики [3].

Пожалуй, в каждом из определений есть свое рациональное зерно, своя доля 
истины. Трудно спорить и с тем, что любая наука изучает закономерности [ 18; 395] 
Однако представляется, что подобная полифония в определении предмета науки 
имеет и очевидные минусы.

Для понимания важности унифицированного подхода к определению пред
мета науки обратимся к общей теории систем. В частности. B H. Садовский и 
Э.Г. Юдин пришли к умозаключению, что система «образует особое единство со 
средой; как правило, любая исследуемая система представляет собой элемент 
системы более высокого порядка; элементы любой исследуемой системы, в свою 
очередь, выступают как системы более низкого порядка« [11; 45].

Это определение, по мнению некоторых исследователей, является основой 
закономерности коммуникативности. «Уточнение или конкретизация определе
ния системы в процессе исследования влечет за собой соответствующее уточне
ние ее взаимодействия со средой и определения среды. В этой связи важно 
прогнозировать не только состояние системы, но и состояние среды. В процессе 
исследования граница между системой и средой может деформироваться. Уточ
няя модель системы, наблюдатель может выделять в среду некоторые составля
ющие, которые он первоначально включал в систему. И наоборот, исследуя 
корреляцию между компонентами системы и среды, он может посчитать целесо
образным составляющие среды, имеющие сильные связи с элементами системы, 
включить в систему« [23; 18-19]. Это обстоятельство особенно характерно для 
системных научных исследований последних лет.

Проблемы криминалистической систематики исследовались в работах А.Ю. Го
ловина, который в этой связи подчеркивает, что « ...криминалистическая наука — 
открытая, постоянно развивающаяся система, имеющая широкие информационные 
связи как с множеством иных областей научного знания, так и с практикой борьбы 
с преступностью« [5; 17]. Далее, перечисляя общие задачи, стоящие перед крими
налистической систематизацией как элементом научно-исследовательской дея
тельности, ученый, в частности, выделяет в качестве самостоятельной «раскры
тие системных и понятийных связей между криминалистической наукой в целом, 
ее отдельными разделами и иными областями научного знания» [6; 30].
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Если применить общие положения теории систем и криминалистической сис
тематики к уголовно-правовым отраслям научного знания, то получится, что 
криминалистика как исследуемая система представляет собой элемент системы 
более высокого порядка — уголовно-правовые науки; элементы (разделы) кри
миналистики в свою очередь выступают как системы более низкого порядка.

Очевидно и другое. Системная целостность всех юридических дисциплин, 
в т.ч. уголовно-правовых, как составных частей единой юридической науки воз
можна лишь при смысловом единстве и, следовательно, непротиворечивости всех 
юридических понятий, а это достижимо только при наличии исходного общего 
юридического понятия и соответствия ему всех более конкретных юридических 
понятий [19; 3-9]. На наш взгляд, это утверждение приобретает особую значи
мость при определении предмета науки.

Определение предмета криминалистики через призму закономерностей — 
важный этап формирования взглядов на предмет и метод науки, особенно учи
тывая дискуссии относительно вопроса о чисто техническом характере кримина
листики [22; 28. 101-102]. Однако современное состояние криминалистики свиде
тельствует, что простое перечисление закономерностей теряет смысл, поскольку 
их количество будет увеличиваться по мере дальнейшего развития науки и уточ
нения наших представлений о ее предмете [24; 92-101]. Доказав свою состоя
тельность на определенном этапе, в настоящее время определение предмета 
нуждается в унификации применительно к другим уголовно-правовым наукам, 
особенно учитывая потребности правоохранительных органов в системных ис
следованиях. Не менее важным, как уже отмечалось, является и уточнение 
межпредметных связей криминалистики с основными дисциплинами уголовного 
правового цикла. Вот лишь один пример. В последние годы криминалистами 
проведены научные исследования концептуальных основ криминалистического 
изучения личности преступника, дана характеристика базовой модели личности 
преступника как универсальной [1]. В то же время разработкой модели личнос
ти преступника занимаются и криминологи [20; 543-553]. Не умаляя теоретичес
кой и практической значимости проведенных исследований, подчеркнем, что 
изучение учеными одного объекта — «личность преступника» — обуславливает 
необходимость уточнения и разграничения предмета исследований, а также меж
предметных связей наук, представителями которых они являются.

В этой связи нам представляется наиболее правильной позиция Р.Г. Домб
ровского, который фактически унифицирует предмет криминалистики с другими 
уголовно-правовыми отраслями научного знания, утверждая, что «это наука о 
криминалистической деятельности и криминалистических отношениях, в основе 
которых лежит познание обстоятельств расследуемого события» [8; 13-14].

Предложенное определение тоже небесспорно. Что такое криминалистичес
кая деятельность? Чем она отличается, например, от уголовно-процессуальной? 
Что такое криминалистические отношения?

Мы полагаем, что криминалистика имеет сложный специфический предмет по
знания, обусловленный и уголовно-правовыми, и уголовно-процессуальными отно
шениями. Следовательно, в ходе дальнейших системных научных исследовании 
необходимо уточнить, какие именно отношения являются криминалистическими; 
чем они отличаются от уголовно-правовых и уголовно-процессуальных; каковы 
межпредметные связи криминалистики с иными уголовно-правовыми науками?

Научной основой таких исследований может служить концепция о том, что в 
ходе развития уголовно-правовых дисциплин как единой системы происходит 
юридико-понятийная трансформация методов и дисциплин, их преобразование с
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определяющих позиций понятия права и включение в новый познавательно
смысловой контекст предмета и метода конкретной юридической науки.
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