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К  ИСТОРИИ ЗЕМСКИХ СОБОРОВ м о с к о в с к о й  Р У С И  X V I ВЕКА 

тии сословного п о е д п п п ^ ^  β  м о ж е т  счит ат ься особы м  эт апом в разви- 
мя приходятся пепяыр euJ n e j l b c n i e a  М осковского  государст ва. На это вре- 
лее значительным с т а л с о б о р ^ М З ^  3 в М С К и е  c ° 6 o Pb l ∙ и з  кот оры х наибо- 
который сделался ∩∏, Р  2 '̂ u  m o m  —  едва л и  не единственный — 

P елался органом оппозиции реж им у Б. Ф. Годунова (1586 г.).

Ofsocial g ro u p ^J re s^ rü n t^  м  r e ^ a r d e d  a s  a  l andrnark in the development 
Land Councils fr∩m n∣h' a ik m  M uscovy. It w as th e  epoch o f  the f ir s t  elected 
the 1586 Council the / “н  к ™°S t  s ^ n ^fic a n i  w a s  th a t he ld  in 1598 alongside 
op p 0 s iL cn t uo B ai  G ^ Z ,f r f f m r r ' y  ' h e  ° n l y  ° n c  ' °  b κ ° " 'e  a  °>

Земских*соборовВ Оикделениеих * ^ н ™ е 'г и я  ≡ России зарождается институт 
ны продолжает остяпяткго ИХ ФУН К Ц И И  и  места в политической системе стра- 
шиеся допущения о там п р е д м е т о м  острых дискуссий [ 1 ]. Не раз высказывав- 
1598 гг созывались и ! и ™  П 0 М И М 0  c o6 o Po b - которые состоялись в 1549, 1566 и 

∙  ™  —  ∙ ∞  -

согласно коРто ^Т 2 Г д ек аХ ^™ 8 6 °г^ е М С К л г С° б °тР е  п р и н я л  Ра з РЯДную запись, 
освященный собор и все finf∏β  8 6  r  Ц З р Ь  Ф е д о Р Иванович, патриарх Иов, весь 
литовского короля и свейскпгпП РИ Г О В О рИ Л И»’ <<КаК е м у ' Г 0 С Уд а Рю - стояти против 
царя» [3] (С этой записью н е т  И К а < е м у  С В 0 И Х  у к р а и н  беречи от крымского 
«приговоре» 3 мая 1601 г царя Бопи^б Л И З И Т Ь  д р у г о е  с о °бщ ение «разрядов» — о 
главе с патриархом ∏∩d∩ Р  0 p ∏c a ∙ е г о  с ы н а  Федора, освященного собора во 
предстоящего п Х  „а Казы Г *  ⅛ p  Н а С Ч е т  о 6 о Р°ны «польских» уездов и 
собор, сч а с ти е м  „an« ∏ ™ ’Г и р е я  [ 4 ] ’ К р о м е  τ o r o ∙ 1 июня 1591 г. «вселенский 
празднование памяти ИосиАя*^*3  ∏ В С еГ° < < с и н клита» установил общерусское 
ству, среди участников сов^щаниТX i o P '  ™  п р и в е д е н н 0 М У с в и д е т е л ь ’
росы внешней политики Я’ На k o toPo m  рассматривались ключевые воп- 
борьба разом с Речью Посполитой^ гл!?6  Л ? в о н с к о й  в о й н ы - с т Ра н е  угрожала 
тью крымского втоожени?п n τ  ∏ ^ е ц и е и ,  следовало считаться и с опаснос- 
Боярской думы, другие ппрпстя^ ™ 0 ™ ™  окольничие, да и младшие члены 
"риказных, провинциальных с л у ж и м с т “л и ч н о г о  «"°рянства. не говоря уже о 
числяп, состоявшееся в М о с к в е ^ Х  ≡ α u u t  б ы т \ " ₽ “ '
ра совещание к Земским соборам опром6  Г’ П Р И  y 4 a c τ m i  «святоцаря» Федо-
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Более оправданным представляется включение в их ряд того «совета», на 
котором, если верить Хронографу второй редакции (1617 г.), рассматривалось 
предложение о разводе «просиявшего от поста» самодержца с Ириной Федоров­
ной — сестрой конюшего Бориса Годунова. Как читаем в хронографической 
статье, в 1585-86 г. «премудрый граматик» митрополит Дионисий, князь Иван 
Петрович Шуйский и другие бояре, а также купцы, включая гостей, «учиниша 
совет и укрепишася между себе рукописанием» бить челом Федору Ивановичу о 
расторжении оказавшегося бездетным брака и повторной женитьбе; царский 
шурин, однако, сумел «растерзать» «сих совокупление»: низложил «первосвяти­
теля», сослал и «зле уморити повеле» Шуйских, «аки буря зелная размета» мно­
гих «митрополичьих и княжих советников» [6].

По мнению Р.Г. Скрынникова, совещание, созванное Дионисием и И.П. Шуйс­
ким (который по воле Ивана Грозного стал одним из опекунов его «благоюродливо- 
го» наследника), было достаточно авторитетным и представительным; участие сто­
личных гостей и других купцов придало «совету», добивавшемуся отстранения от 
власти Бориса Годунова, «земский* характер. Видный историк относит это совеща­
ние к числу соборов, хотя отмечает его своеобразие. В оценке Р. Г. Скрынникова 
прошение о разводе, поданное царю Федору, было равнозначно соборному приго­
вору [7]. (По словам исследователя, челобитчики «строго придерживались московс­
ких традиций, согласно которым бесплодие жены считалось достаточной причиной» 
для расторжения брака [7]. Однако занимавший новгородскую митрополичью ка­
федру в 1626-1634 гг. Киприан Старорушанин утверждал, что супругам, у которых 
долгое время нет детей, запрещается развод, «жити им вкупе и до смерти». Эта 
норма в целом соответствует каноническим правилам [8]). На взгляд В.И. Ко­
рецкого. к составлению коллективной челобитной Федору Ивановичу, иници­
аторами которой выступили И.П. Шуйский и Дионисий, привлекались верхи мос­
ковского посада; при этом противники Бориса Годунова сумели заручиться 
поддержкой части столичного дворянства. Просьба о разводе с Ириной была 
подана «освятованному» государю вслед за тем, как в мае 1586 г. Шуйские 
достигли соглашения с правителем, к осени того же года относится разгром оппо­
зиции в Москве [4]. В представлении Г.В. Абрамовича Федору Ивановичу вручи­
ли челобитную после назначения в мае 1586 г. А.И. Шуйского на «береговую 
службу»; когда Борис примирился с князьями Суздальского дома, он расправился 
с руководителями волнений посадского люда, «а затем отстранил от престолов» 
Дионисия и крутицкого архиепископа Варлаама [9]. По утверждению Л.Е. Моро­
зовой, попытка развода царя была предпринята осенью, накануне низложения 
этих иерархов 13 октября 1586 г., а выступление Шуйских против Годунова отно­
сится к исходу лета, т. к. 22 июля того же года Иван Петрович (прославившийся 
тем, что сумел отстоять Псков от войск Стефана Батория) разбирал местнический 
спор Р. Алферьева-Безнина с Ф. Лошаковым-Колычевым [10]. Вопрос, в чем 
состояло такое выступление, если не в попытке расторгнуть брак «крестоносного» 
венценосца с сестрой Бориса, исследовательница обходит.

C процитированной статьей Хронографа редакции 1617 г. перекликается сви­
детельство Киприана, до последнего времени не привлекавшее внимания уче­
ных, обращавшихся к политической истории России начала царствования Федо­
ра Ивановича. В «церковно-судебных определениях» новгородского владыки 
сказано, что Дионисий и Варлаам «на соборе приговорили царицу Ирину за 
безчадородие постричи, и за то митрополит послан на Тифину в смиренье, тамо 
и скончася; а архиепископ крутицкий Варлам сослан такожде на Валам, да тамо 
и погребен бысть» [8]. Кроме того, что здесь приводятся оригинальные сведения
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о местах ссылки и смерти Дионисия и Варлаама П уш кина (по другим источни­

кам. сообщениям которых обычно следуют ученые, опальных владык отправили 

в новгородские Хутынский и Антониев монастыри [11]), любопытно упоминание 

о посвященном постригу Ирины приговоре. Последний, возможно, приняли по 

инициативе митрополита и крутицкого архиепископа на церковном соборе, пред­

шествовавшем Земскому [4]. На довольно же представительном совещании, сбли­

жаемом или отождествляемом Р.Г. Скрынниковым с Земским  собором, этот 

приговор, санкционированный главой русской церкви, не исключено, был лишь 

оглашен. (Заметим, что сохранившиеся данные противоречат утверждениям вид­

ного историка, будто собор созывался Ф.И. Мстиславским, сестру которого Шуйские 

обещали сделать царицей, а отец этого служилого князя и его сторонники наме­

ревались развести царя Федора с Ириной [7]. Такой замысел возник скорее 

всего не ранее 1586 г. [12]).
Как полагает Р.Г. Скрынников, в ходе противостояния «партий» Шуйских и 

Годуновых в 1586 г. решался вопрос о путях дальнейш его развития страны [7]. 

Роль собора, который сопоставление двух независимых, хотя и относительно 

поздних источников позволяет признать Земским, оказалась при этом весьма 

существенной.
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СТРАТЕГИЯ ФОРМИРОВАНИЯ УГОЛОВНО-ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ 
СИСТЕМЫ В КОНТЕКСТЕ ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ ПОЛИТИКИ 
ГОСУДАРСТВА (1872-1917 TT)

АННОТАЦИЯ. В статье анализируются основные направления пенит ен­
циарной деятельности в местах лишения свободы и меры по формированию  
уголовно-пенитенциарной системы и ее стратегии в России (1872-1917 гг.)

The article deals with the essential tendencies o f  penitentiary activity in 
prisons and ways o f  form ing criminal and penitentiary system and its strategy 
in Russia (1872-1917).

Пенитенциарная политика уголовно-политического периода в России 
(1872-1917 гг.) открывала перспективы в ее осуществлении, поиске новых форм в 
пенитенциарно-педагогическом воздействии на заключенных. Законодатель при 
введении института пенитенциарно-педагогического воздействия в уголовно-пени­
тенциарное законодательство учитывал, что к уголовной ответственности в виде 
лишения свободы привлекалось с каждым годом все большее количество преступ­
ников. Кроме того, увеличение числа привлеченных к тюремному заключению 
свидетельствовало о наступившем пролетарском этапе в революционно-освободи­
тельном движении. Это вынуждало российское правительство считаться с объек­
тивным характером происходящих внутри страны событий, с требованиями пред­
ставителей различных групп населения о гуманизации уголовных наказаний.

Развитие пенитенциарной мысли, в которой выдающееся место принадлежит 
принудительному лишению свободы путем заключения, указывало на необходи­
мость оздоровления условий содержания арестантов и на этой основе —  непре­
рывного влияния на их поведение. Следовательно, сосредоточение внимания 
«на изучении и установлении средств и способов борьбы, с индивидуальным 
фактором преступления» [1; 4]. пенитенциарной политикой уделяется всесторон­
нее внимание. В российской пенитенциарной науке концепция пенитенциарной 
политики являлась самостоятельной правовой категорией, соединяющей различ­
ные структурные элементы. По этой причине формирование стратегии уголовно­
пенитенциарной системы при изложении ее содержания, по мнению автора, мог­
ло быть ограничено лишь правовыми категориями структурно-понятийного ряда.

Категории понятийно-функционального ряда объекта исследования не вклю­
чаются в элементный состав пенитенциарной политики. Вместе с тем функцио­
нальный элемент в ходе правореализации оказывает существенное влияние на 
состояние уголовно-пенитенциарной системы и формирование ее стратегии.


