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--j .~ nuj-jvπnn 1 VpUAUtMJI и оираза жизни.Стоит отметить, что все приведенные выше положения классиков современной социологической науки могут быть успешно применены при изучении современного городского образа жизни.Думаем, что исследования динамики образа жизни могли бы стать синтезирующим фактором теории и практики социального реформирования современно- ГП ПЛГГиип/пг/л ---- TT-----го российского общества. На основе концептуальной модели образа жизни можно вывести систему социальных индикаторов результативности проводимых UO KA QUTOT TWW Z∖∕'..∙..Λ-- — ■-----------изменений, осуществлять регулярный мониторинг динамики образа жизни и таким образом получать выверенную оценку глобальных преобразований в обществе. Изучение различных концепций позволит сформировать новый взгляд на проблему образа жизни путем синтеза различных теорий.
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териале эм пирических исследований анализирую т ся критерии религиознос
ти в сит уации энт ропии, конст руирую т ся модели символизирующ ей лич
ности, предлагает ся когнит ивная типологическая ш кала религиозности.

The artic le  is d evo ted  to the actual problems o f  cognitive  m ethodology o f  
religious persons socio logical studying . On a material o f  empirical researches 
criteria o f  re lig iousness in the inconstan t situa tion  are analyzed , models o f  the 
sym bolizing  person are designed, the cognitive typological scale o f  religiousness 
is offered.

В. Вунд в свое время заметил, что. подобно тому, как из религиозных преда
ний «каждый приобретает себе собственную религиозность», точно так же из 
нравов возникает особенно ценимый и почитаемый круг религиозных обычаев в 
культе, который опять-таки служит образцом для индивидуальной религиозности 
[1; 152]. Социологические измерения индивидуальной религиозности, личностной 
специфики религиозного взгляда на мир и образа жизни, как и определение 
уровня религиозности населения, сегодня достаточно актуальны и востребова
ны. Вместе с тем здесь свои «правила игры», наиболее «тонкая» сфера анализа, 
требующая не только взвешенности и деликатности, но и специфической методо
логии: изучение религиозной личности перемещает исследование в проблемное 
поле когнитивно-социологического измерения.

1. С п ец и ф и ка  ко гн и т и вн о го  подхода в социологии  религии . По словам 
Р. Коллинза, объясняя природу богов, социологи открыли объяснение ритуалов и 
символов, без которых невозможно существование любого рода групп [2; 433]. 
Когнитивная социология религии исследует механизмы социального смыслообра- 
зования как символизации (объективации) общественно значимых смыслов, пред
лагая анализ специфики символизации и интерпретации продуктов религиозной 
духовности. Социальное семантическое пространство, в котором исследуется ре
лигия. эксплицируется как общественное сознание (К. Маркс), общественный ра
зум (Ч. Кули), душа народа (В. Вунд). душа рас и психология массы (Г. Лебон), 
коллективное бессознательное (К.Г. Юнг), социальный дух (К. Манхейм), коллек
тивное настроение, коллективные репрезентации (Э. Дюркгейм), коллективные 
этнические идеи (А. Бастиан) и т.п.

Основы когнитивного подхода в социологии были заложены идеей интерсубъ
ективности А. Шютца, «символического интеракционизма» (X. Блумер, Ч. Кули, 
Дж. Г. Мид, Г.С. Беккер. Э. Гофман), «социальной компетентности» (Г. Гарфинкель). 
«символического действия» (П. Бурдье), неоэволюционизма — «конститутивного сим
волизма» (Т. Парсонс), а также социологией знания и социологией духа (П. Бергер. 
Т. Лукман, К. Манхейм и др.) [3]. Основоположником когнитивной социологии счита
ется американский этнолог А. Сикурел, предложивший последнюю в качестве мето
дологии социологических измерений, объединяющей ряд когнитивных наук, прежде 
всего — этнометодологию, когнитивную антропологию и социолингвистику. Социо
логия знания изучает когнитивные способности, эмоции, мотивации, восприятие, па
мять как социальные явления. Смыслы и ценности организуют предметную деятель
ность человека, определяют функционирование социума. По мысли С.Г. Спасибенко, 
возрастающий интерес к проблемам самоосмысления дает основание говорить о сме
не парадигм знания о человеке, поэтому очевидна актуальность вероятностно-смыс
ловой парадигмы как посгнеклассического типа рациональности, где духовность лич
ности, сопряженная с семантическим полем, анализируется на основе концепции 
«вероятностно ориентированной смысловой модели человека» [4; 346-350].

На эмпирическом уровне социологического анализа возникает проблема опре
деления критериев религиозной идентичности, которая остается одной из самых
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актуальных в отечественной социологии религии. По словам Ж.Т. Тощенко, совре
менную религиозную ситуацию можно определить как ситуацию неопределенности, 
энтропии [5; 352]. Религиозность — это социальное качество, результат религиоз
ной социализации личности. Измерение последнего без учета когнитивных механиз
мов, детерминирующих мотивационные закономерности поведения, неизбежно по
рождает проблему девоциональности результатов конкретного социологического 
анализа и требует корректировки индикаторов религиозного сознания и поведения. 
Когнитивно-социологическая методология, апробированная рядом российских и за
рубежных ученых [6], в перспективе призвана восполнить этот пробел, соединяя 
социологический анализ с эпистемологическим и психологическим.

2. Индикаторы религиозности в ситуации энтропии. Если обратиться 
к анализу когнитивно-социологических исследований религиозной идентичности, 
можно найти немало подтверждений обоснованным ранее выводам [табл. 1.].

Чем руководствуетесь, 
принимая решения? %

Своим разумом и интуицией 49,9
Опытом своих родителей, друзей 29,8
Примером авторитетных людей 11.2
Религиозными принципами 9.1

Источник веры %
Семейное воспитание 37,1
Личный религиозный опьгг 
переживания присутствия Бога 12,1

Мнение авторитетных людей 3,5
Личный выбор 26,5
Культура, к которой я принадлежу 20,8

Таблица /

Предназначение религии %
Осмыслить окружающий мир, 
понять смысл жизни

21,9

Найти друзей, 
единомышленников, 
нс быть одиноким

3.4

Понятг» как жить и что делать 
в ситуациях выбора

16.3

Hc бОЯТЬСЯ CMCpIH, 
CiiaeiM душу

11.8

Добиться успеха в жизни, работе 9,7
Прикоснуться к прекрасному, 
бьпъ добрее

19.4

11айти утешение, 
преодолеть трудности 17.5

В качестве иллюстрации религиозной энтропии можно привести несколько цифр 
из результатов репрезентативного регионального опроса, где по самоидентифи
кации 46,7% респондентов составили религиозные люди; 28,4% — равнодушные к 
вопросам религии и веры; 9,9% — атеисты; 4,5% — мистики; 5,2% — фаталисты 
[табл. 2.]. Из тех, кто считает себя религиозным человеком, но далек от религиоз
ных переживаний и размышлений, 46,2% составляют православные; 1,2% — като
лики; 0,8% — протестанты; 4,3% — мусульмане; 0,4% — иудеи; 4,7% — респон
денты внеконфессиональной религиозной идентификации*.  Следует отметить, что 
из числа религиозных людей источником своих знаний о религии назвали 
знания в пределах школы или вуза 22,5% респондентов, духовное (конфессио
нальное) образование — 5,8%; самообразование — 36,5%; СМИ — 15,8%; ре
лигиозную литературу — 18,7%.

* Исследование проводилось нами в течение сентября-октября 2006 г. на базе кафедры 
социологии и социального управления Тюменского государственного университета. ∏Ph 
финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта № Oo-O 
06227а. В четырех населенных пунктах юга Тюменской области по совокупной выборке 
было опрошено 1232 респондента в возрасте от 20 до 75 лет (40,5% составили муЖч и н Ы ’ 
58,52% — женщины). Большинство опрошенных — студенты и учащиеся старших классов 
(36,12%) и работники государственных учреждений и предприятий (21,35%)∙
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Таблица 2

Параметры 
самоидентификации

РФ, % от числа 
опрошенных, 

2001 [7]

РФ, % от числа 
опрошеннььх, 

2006 [8]

Тюменская 
область, % от числа 
опрошенных, 2006

Религиозный человек 38 46,7
Неверующий 
(включая атеистов) 15 24 14,9

Конфессиональная 
религиозность 68 67.6

Внеконфессиональная
религиозность 7 8 9,4

Индифферентные 13 28
Колеблющиеся 
между верой и неверием 27 23,8

Как религиозные по самоидентификации респонденты символизируют идею 
Бога? Для 10.4% из них Бог является символом всего лучшего в человеке; для 
9.4% — высшим нравственный идеалом; для 23,9% — это высшая справедли
вость; для 16.S% — высшая истина, высший смысл бытия; для 28,2% — творец 
мира; для 3.2% — сверхъестественная бессмертная личность; для 5,2% — тради
ционный объект поклонения, культурная традиция, а для 2,7% — абстрактная 
идея. Для тех, у кого вера в Бога является приоритетной, Бог в первую очередь 
предстает как Высший суд (31%), Творец мира (26%), Высший разум (23,5%). 
Характерно и то. что Бог является символом всего лучшего в человеке для 57,5 % 
религиозных людей, 30% равнодушных к вопросам религии и веры, 5% атеистов.

3. К огнит ивная т ипология религиозной личност и. По словам П. Бер
гера. только путем интернализации голосов других мы можем говорить с собой, 
прийти к открытию самих себя: «Если никто не обращается к нам значимым 
образом извне, внутри нас также будет царить молчание» [9; 84]. В когнитивно
социологическом дискурсе фокус исследования составляет смыслообразующая и 
репрезентационная (символизирующая) деятельность личности, детерминирую
щая процессы интернализации (интериоризации) и самоидентификации, а также 
мотивацию религиозного поведения.

Поскольку язык религиозной личности — это субъективационный символи
зирующий процесс, то представляется возможным условно назвать субъектов 
религиозной интернализации и репрезентации термином «символизирующая лич
ность». В нашей концепции любой религиозный человек идентифицирует себя 
через объективированные продукты религиозного символизирующего процесса 
[10; 303-347; 382-409]. Однако сколь различными оказываются в реальной дей
ствительности рефлексивная составляющая индивидуальной репрезентации, ин
теллектуальный и практический жизненный опыт символизирующей личности.

Скажем, в религиозно-философском дискурсе религиозная личность наделя
ется следующими характеристиками: 1) наличием религиозно-мистического опы
та и «всеохватывающего чувства любви Божественной»; 2) наличием деятельной 
любви к людям и ко всему живому; 3) глубоким оптимизмом, которому не 
страшны никакие трагедии жизни [11; 82]. Подобная религиозная рефлексия 
говорит сама за себя, иллюстрируя специфику религиозной репрезентации и ее 
доминирующую семантику.

Вместе с тем объективные данные нашего когнитивно-социологического оп
роса далеко отстоят от представленного идеала. Так, любовь к Богу и верность 
его заповедям определяет мотивацию добрых поступков лишь 9,2% мусуль-
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ман, 13,3% протестантов; 12,4% католиков; 7,5% православных. Законами и 
традициями вероисповедания в мотивации своих поступков руководствуются 
лишь 5% православных, 10% мусульман, 0% протестантов (треть из них в целе
полагании отдает приоритет очищению от грехов), зато 100% иудеев. Те респон
денты, для кого вера в Бога превыше всего, ответственность за свои поступ
ки понимают как ответственность перед Богом (39%), перед близкими (29%), 
перед самим собой (26%). Причем только половина из тех, кто испытывает 
ответственность перед Богом, считает, что их успехи и неудачи зависят от Бога. 
Подчеркнем и тот факт, что около трети религиозных респондентов (35,5% пра
вославных; 29,1% католиков; 17,5% мусульман; 20% протестантов) признались, 
что мало понимают в традициях и смысле своей веры.

Уникальность личностного смысла связана с проблемой апперцепции и ин
тернализации (интериоризации), вскрывающей двойственную, социально-инди
видуальную природу языка. Например, Д.В. Пивоваров справедливо полагает, 
что интериоризация называет проблему возникновения личностного смысла, 
интериоризованного из одинаковых для большинства людей практических опе
раций с одинаковыми предметами и значениями, «проблемой индивидуального 
свернутого действия» [12; 125]. Закономерности интериоризации, как и ее типо
логическая специфика, остаются дискуссионной проблемой когнитологии. В нашу 
задачу не входит углубление в психосемантические и нейропсихологические воп
росы, однако мы попытаемся эксплицировать когнитивные типы религиозности 
на основе систематизированного анализа проблемы.

По определению П. Бергера, когнитивная динамика свойственна любой вере — 
по инерции, по самоубежденности, по социальному консенсусу [13; 212-213]. 
Критерии для типологизации символизирующей религиозной личности могут быть 
самыми различными, в любом случае индикатор-аттитюд социокультурно детер
минирован. Наиболее подходящим критерием нам представляется уровень сим
волизирующей способности, ее креативного потенциала, или оценка способности 
к смыслообразованию. Речь, разумеется, идет не о воображении (фантазирова
нии), а о когниции, не о количественных, но о качественных мерках. Когнитив
ным критерием выступает, преимущественно, действие индивидуальных диссо
нансных и фильтрующих механизмов, что предполагает три уровня интенсивности 
символизирующего процесса — высший, средний и низший. Соответственно, мы 
выделяем три типа символизирующей личности с оценкой когнитивной функции 
субъекта религиозного репрезентационного процесса: творцы, адаптаторы (ин
терпретаторы) и потребители религиозны х смыслов и символов.

Предлагаемая типология взаимодействует с общепринятыми в социологии 
религии классификациями индикаторов религиозности (по интенсивности веро
вания, мотивации, последовательности реализации убеждений, форме удовлетво
рения религиозных потребностей и т.п.). Представляется возможным установить 
взаимосвязь с «цивилизованными» и «нецивилизованными» типами религиознос
ти, а также с персональной, формальной, ритуальной, активно-пассивной рели
гиозностью и другими ее видами.

Особый интерес вызывает сравнительный анализ каждого из указанных трех 
типов с внутренним и внешним типами символизации (интровертивным и экст
равертивным типами в традиции К.Г. Юнга) [14; 11-13]. Современный словацким 
когнитолог Μ. Стриженек на основе экспериментальных исследований обнару 
m cm λ λ b 3  когнитивных типа верующих: 1) тип «мыслителя-интроверта», способно 
го к формулировке новых идей, открытию новых горизонтов в различных о 6 л  
c τ w x ' 2 ) тип «поверхностного наблюдателя», склонного к субъективизму



ТЮМЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 35

зависимого от субъективных переживаний. По заключению ученого, первый тип 
испытывает значительные трудности в непосредственном обращении к Всевыш
нему с просьбами, отдавая предпочтения сакральным текстам и идеям, в то 
время как второй тип (преобладающий в христианских церквях), напротив, стре
мится к защите и помощи Бога, контакту с ним. Подобные типологические раз
личия, как полагает Μ. Стриженек, «могут приводить к конфликтам в религиоз
ном сообществе» [15; 135-136].

Воздержимся от развернутой характеристики предлагаемых типов символизиру
ющих личностей — это задача отдельного исследования. Отметим лишь, что когни
тивных потребителей, отличает индифферентность, формальная ритуалистичность 
и репрезентационная пассивность, в то время как адаптаторы преимущественно 
являются наблюдателями и систематизаторами продуктов «чужих» символизаций, 
а также толкователями догматов, экзегетами и просветителями. В обоих типах 
механизм репрезентации детерминирован опосредуемой обществом традицией. Не 
случайно автор когнитивной теории установки Д.Н. Узнадзе замечал, что в устано
вочных состояниях «задействуются заимствованные у других готовые формулы, 
не требующие непосредственного участия процессов объективации» [16; 203].

Особый интерес в когнитивной типологии, разумеется, вызывают творцы. 
«религиозные виртуозы» (Μ. Вебер), созидатели религиозных смыслов и симво
лов на основе личностной религиозной апперцепции. Говоря о различиях между 
христианами, Л.Н. Митрохин справедливо отмечал, что большинство верую
щих — простые люди, воспринимающие религиозную веру не раздумывая, по 
традиции. Однако «убежденными последователями христианства также высту
пали поколения выдающихся мыслителей, людей великого ума и знаний», обо
значившие поворотные моменты мировой культуры» [17; 28].

Что касается адаптаторов, то, к примеру, соратница К.Г. Юнга МЛ. фон Франц 
предлагает классификацию верующих в зависимости от их интерпретации рели
гиозных символов, выделяя три типа. Первые искренне веруют в свои доктри
ны, для них «символы и учения так удачно сочетаются, что никакие сомнения 
не могут ничего разрушить». Вторые полностью утратили веру, заменив ее рациона
листическими интерпретациями. Третьи привязаны к религиозной традиции, хотя 
•умом уже не верят», оказавшись «между двумя состояниями ума» [18; 291-292].

Если говорить о «состояниях ума», то нельзя не учитывать смыслового син
кретизма, характерного для любого типа индивидуального символизирующего 
процесса. Скажем, противоречивые тенденции самоидентификации, по образно
му определению Ж.Т. Тощенко, порождаются «кентавр-эффектом» — сосуще
ствованием взаимоисключающих смысловых ориентаций, не совместимых меж
ду собой, причем эта противоречивость парадоксально «сосредотачивается» именно 
в конкретном индивиде [ 19; 3-5].

В когнитивном дискурсе подобный «кентавризм» объясняется, во-первых, 
закономерным взаимодействием сакральных и профанных смыслов в символи
зирующем процессе. Во-вторых, в формировании культурной идентичности за
действованы бессознательные механизмы, консервирующие семантический син
кретизм как следствие нарушений в действии фильтрующих когнитивных 
механизмов. В-третьих, истоки противоречий следует искать в детерминантах 
репрезентационного процесса, в противоречивости социализации личности и со
циализации религии, что неизбежно выводит религиозное измерение личности в 
плоскость когнитивной социологии.

В когнитивно ориентированной социологии религии природа религиозной цен
ности определяется как символогическая по своей сути, где символ не просто
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репрезентирует ценностный смысл, но и содержит моральный код, наряду с экспрессивным кодом. Нельзя не согласиться с гипотезой Т. Парсонса о социокультурной детерминированности экспрессивной символизации, выдвинутой на основе идеи «кодовых аспектов как экспрессивной, так и когнитивной, и моральной сфер» [20]; [21; 17-22]. У  Дюркгейма такая идея присутствует в анализе австралийских ритуалов, которые он типологизирует как «миметические» и «репрезентативные», или «мемориальные» [22; 261-262, 276-283).По мысли Г. Зиммеля, активность личности заключается лишь в душевной энергии той функции, при помощи которой содержание истины осуществляется в ее сознании. При этом важнейшим является то значение, которое бытие представления в нашем сознании имеет для нашей жизни [23; 185-187]. Как мы полагаем, в когнитивном дискурсе религиозная ценность представляет собой: 1) продукт религиозной символизации мира и сакрализации человеческой сущности в оценке явления или в нравственном выборе, где сакрализованный смысл может быть представлен в различных общепризнанных формах; 2) социально детерминированные, категоризованные в языке религии религиозные значения и жизненные смыслы; 3) репрезентированные в символогической форме религиозные отношения, потребности, интересы.Анализ эмпирических данных показывает, что нравственность личности не зависит от ее религиозности. Так, 69,3% респондентов полагают, что нравственен как религиозный, так и не религиозный человек. Так считают 60% религиозных по самоидентификации людей, 79% — равнодушных к вопроса.м религии и веры, 82,4% — атеистов. Такого мнения придерживаются 85,3% относящих себя к светской культуре, 53,3% — к религиозной невероисповедной, 68% — к православной, 76% — к католической, 60% — к протестантской, 50% — к мусульманской. Как видим, большинство религиозных респондентов не только отступает в этом убеждении от вероисповедных канонов, но 23% из них вообще не связывают нравственность с вероисповеданием. Характерно, что 50,5% респондентов объясняют мотивацию своих добрых поступков воспитанием, 26,38% — особенностями характера, 4,38% — законами и традициями вероисповедания. 7,7% — стремлением очистить душу и избавиться от грехов, а 6,2% — любовью к Богу и верностью его заповедям.Согласно итогам опроса, формальная и ритуальная религиозность по многим параметрам совпадают. Мировоззренческо-семантический критерий является первичным, а религиозная форма поведения без наличия смысловой фильтр- установки демонстрирует псевдорелигиозные характеристики («веру по привычке», «на всякий случай», следование моде, культурно-национальной традиции и т.п.), поскольку подразумевает фактическое отсутствие религиозной веры и религиозного опыта переживания Бога. Следовательно, когнитивные индикаторы позволяют исключить формально-ритуальный (энтропический) тип религиозности из классификации религиозных типов личности. Вместе с тем характеристики именно этого типа свойственны абсолютному большинству респондентов, саМ <^ идентифицирующих себя в качестве религиозных (до 70%). Творцы и адаптатор составляют здесь около 5-8%, а потребители — около 20%. b κНеслучайно из 84% респондентов, декларирующих свою принадлежите1^  определенной конфессии и традиционным религиозным организациям, только > ’ τ считают себя верующими, однако пятая часть из их числа никогда не n ° c t∖ )  и χ P3 aL °  о б щ е Р°5с и й с к и м  Данным, разрыв религиозной (мирозоззренческ . конфессиональной (традиционно-культурной) идентичности достигает 20/о- рр{ц- лравославных, католиков, иудеев и мусульман, определенное по этническому

особенностями характера, 4,38%
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ципу, почти в десять раз превосходит численность реально практикующих верую
щих. принадлежащих к указанным конфессиям [24]; [5; 356, 360].

Итак, когнитивный тип религиозной личности представляет собой концепту
альную модель многообразия уникальных субъективационных репрезентаций, 
формирующих специфику индивидуального семантического пространства и влия
ющих на формирование интерсубъективных социокультурных процессов, одно
временно находясь под влиянием последних. В постсекулярной ситуации пробле
ма метафизической компетенции становится проблемой «компетенции монопольного 
владения коммуникационным контекстом бытия и поисков цивилизационной оп
ределенности» [25; 99]. Анализ данных опроса показывает, что религиозные поня
тийные конструкции .могут обитать и в языке нерелигиозной символизирующей 
личности, однако о специфике символизирования и смысле религиозных значений 
по форме высказываний судить вряд ли возможно. Нам представляется, что диаг
ностика высказываний может выявить лишь конфессиональную форму религиоз
ного языка личности, но не специфику мировоззренческой или экзистенциальной 
позиции, для чего требуется когнитивно-социологическое измерение.
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АННОТАЦИЯ. Миросистемный подход является в современной социоло
гии прорывным научным направлением. Однако его слабым местом явля
ется игнорирование факта наличия у институтов современной миросис
темы сверхуровневых явлений, которые выявлены и представлены в качестве 
объекта научного изучения только в социологической теории А.А. Зиновье
ва. Представляется, что попытка с помощью теоретического синтеза обога
тить миросистемный подход понятиями и гипотезами теории А.А. Зиновье
ва даст в руки научного сообщества эффективный научно-исследовательский 
инструмент для анализа самых фундаментальных социальных процессов и 
явлений современного мира.

The world-systern approuch is the breach scientific direction. His weakness 
this is ignores the fact existence to institutes o f modern world-system superlevels 
phenomens, which is presence in the sociology theory o f A.A. Zinoviev, W⅛ thinks 
that synthesis world-system approuch with theory supersociety of A.A. Zinoviev,


