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АННОТАЦИЯ. В рискологической научной литературе последних лет 
широко обсуждается природа риска. Часто исследователи обращают вни
мание на экономические, технологические, природно-климатические сущ
ностные характеристики данной категории. Социологический аспект рис
ка, его адаптация к страховой защите отражены в предлагаемой статье.

In scientific literature o f last years the nature of risk is widely discussed. 
Often researchers pay attention to economic, technological and climatic 
Characterictics o f the given category. In offered clause the sociological aspect of 
risk, its adaptation to insurance protection are reflected.

РИСКОЛОГИЧЕСКАЯ ПРИРОДА СТРАХОВОЙ ЗАЩИТЫ: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Многочисленные профессиональные исследования в области социальной 
теории и истории полностью подтверждают идею о том, что отдельные институ
ты вносят фундаментальный вклад в ускорение развития общества и повыше
ние качественного роста. Развитые социально-экономические институты спо
собствуют тенденции к сокращению общей экономической неустойчивости. Как 
отмечал П. Самуэльсон; «... любая деятельность, снижающая неопределенность 
и риск, повышает общее экономическое благосостояние». Предпосылкой воз
никновения страховых отношений служит риск. Наряду с неразрывным един
ством человека и природы между ними существует диалектическое противоре
чие, которое выражается в непрерывной борьбе человека с природой. Без 
наличия соответствующего риска нет страхования, поскольку отсутствует стра
ховой интерес. Содержание риска и степень вероятности риска определяют 
содержание и степень страховой защиты.

Чтобы понять сущность страхования, необходимо определить многозначность 
понятия «риск», что в буквальном переводе означает «принятие решения», резуль
тат которого неизвестен, т.е. небезопасен. Риск является объективным явлением в 
любой сфере человеческой деятельности и проявляется как множество отдельных 
обособленных рисков. Сущность риска может быть рассмотрена в отдельных раз
личных аспектах, предложить обобщенное определение, которое, с одной стороны, 
не противоречило бы существующей рискологической традиции, а с другой —  
отражало бы социологическую специфику, адаптированную к страхованию.

Риск связан с действием и действующим субъектом, существует лишь при 
наличии субъекта и возможности действия. К примеру, общность может быть в 
условиях риска лишь в том случае, если признается, что «общность» является 
некоторым субъектом, который может действовать [2].

Риск включает в себя ориентацию на будущую ситуацию. Эта ориентация, в 
частности, зависит от того, какого рода характеристики имеет будущая ситуация. 
Например, является ли будущая ситуация: вероятной или детерминированной; 
ожидаемой или неожиданной; зависимой или независимой от действия субъекта; 
желаемой или нежелательной для субъекта. Именно особенность связи действу-
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кицего субъекта с будущей ситуацией должна определять специфику понятия «риск» в социологии.Общепринятым является положение, что риска не существует в детерминистическом мире, что он имеет вероятностную природу. Как известно, в естественных науках риск чаще всего рассматривается как произведение объективной величины последствий (например, число жертв или ущерб в денежном выражении) на вероятность их появления. Подобных взглядов придерживается и ряд современных отечественных исследователей. Например, А . Быков и Н. Мурзин пишут, что риск «состоит из двух компонент: размера последствий воздействия и их вероятностей».Для социологии такая вероятностная трактовка не является вполне адекватной, поскольку не включает в себя субъекта действия. Риск подразумевает, что будущая ситуация имеет вероятностную природу, но ориентация на нее должна характеризоваться некоторыми специфическими чертами. Прояснить эту особенность поможет рассмотрение взглядов экономистов, которые «включают» субъекта действия в естественнонаучную трактовку риска. Так, Ф. Найт подчеркивал, что о риске речь идет в том случае, когда индивид (предприниматель) делает оценку объективной вероятности некоторого исхода (на основе теоретического анализа факторов, влияющих на вероятность некоторого события, или на основе статистических данных) и в соответствии с этим принимает решения.Субъекту действия приписывается характеристика, согласно которой он принимает решения на основе исчисления вероятностей и оценки величин возможных последствий, что является определяющим в страховой сфере. И в этом заключается близость натурализма и экономической теории. Например, речь может идти о модели рационального деятеля [3; 5], бихевиористской модели 115]. модели, используемой в так называемых «теориях обмена« ∣12∣. В контексте натурализма правомерно говорить о том, что калькуляция вероятностей является существенным атрибутом риска.Исследователь, принимающий допущения интерпретативной программы, должен сосредоточиться на ментальных состояниях действующего субъекта, на том, как субъект в действительности воспринимает ситуацию и какие значения и смыслы ей приписывает.В контексте функционализма, понимаемого в предложенной Р. Мертоном интерпретации, акцент может делаться на макросоциальных детерминантах количественной оценки вероятности субъектом действия. Функционализм делает акцент на институциональном окружении действующего субъекта, осуществляющего калькуляцию риска.В рискологической литературе отсутствует согласие относительно того, является ли будущая ситуация в условиях риска ожидаемой или неожиданной. Принятие калькулируемое™ в качестве структурного элемента понятия «риск» в рамках натурализма автоматически означает, что речь идет об ожидаемой будущей ситуации. Вызвано это тем, что вероятность неизвестного исхода в социологии не имеет особого смысла.Это согласуется с допущением о «полной информации» в классической экономике, согласно которому действующий субъект при принятии решений руководствуется истинными убеждениями относительно последствий выбора цели и способа действий [7].Здесь нельзя не заметить связь с анализом Р. Мертона непредвиденных последствий целенаправленных действий. Принятие «ожидаемости» будущего события в качестве структурного элемента понятия «риск» не означает автомати-
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ческого отказа от поиска неожиданных последствий риска: это может быть от
дельной областью исследований, основывающейся, в частности, на допущениях 
функционализма.

При анализе зависимой и независимой от действий субъекта будущей ситуа
ции за исходную точку примем позицию Н. Лумана. По его мнению, говорить о 
риске решения можно лишь тогда, когда возможный ущерб рассматривается как 
следствие решения. Об опасности же можно говорить тогда, когда причины тако
вого ущерба находятся вовне, т.е. вменяются окружающему миру.

Допущения интерпретативной программы позволяют отличать риск от опаснос
ти с точки зрения действующего субъекта. Независимо от того, какова точка зрения 
исследователя на связь между действием и будущей ситуацией, сам субъект может 
осознавать некоторую ситуацию либо как следствие собственных действий, либо 
как результат некоторых «объективных», «внешних» сил. О том, что такое различе
ние играет важную роль при конструировании понятия «риск» в социологии, свиде
тельствуют результаты исследований в рамках «психометрической парадигмы», в 
частности, тот факт, что восприятие опасности зависит от способности индивида ее 
контролировать [16). Так. наводнение является опасностью. Риском оно будет лишь 
тогда, когда индивид, учитывая возможность последствий от стихийного бедствия, 
принимает некоторое решение, например, о переселении, страховой защите.

На основе оценки существующих сегодня основных толкований риска, с 
учетом обстоятельств их проявления в различных сферах деятельности людей 
можно представить подход к определению рисков, основанный на учете разно
образия этих явлений применительно к страховой защите.

За основу возьмем современную концепцию, разработанную А  Шиховым. 
В своих работах, рассматривая теоретические и практические вопросы страховых 
рисков, он утверждает, что важнейшим «инструментом» управления рисками яв
ляется страхование, а страховой риск является основополагающим в совокупнос
ти понятий, связанных с организацией страховых отношений. Его не удовлетворя
ют определения понятия «риск» с указанием дополнительного ущерба (убытка) от 
опасностей, которые даются П. Грабовым, И. Балабановым, К. Турбиной, В. Ша
ховым. Д. Гармашем. Он полагает, что, с одной стороны, все опасности и потери 
(убытки, ущерб) от рисков, равно как и благоприятные условия (обстоятельства, 
безопасность) и положительные результаты (прибыль, доход, выгода), связаны 
всегда непосредственно с определенными событиями или действиями людей, про
исходящими в природной среде, в деятельности человека, хозяйствующего субъек
та. территориального или иного объединения людей, всего общества (государства).

C другой стороны, последствия этих событий, действий людей проявляются как 
конечный результат: а) взаимосвязи и взаимодействия множества составляющих 
материального мира, отдельных физических лиц, различных коллективов 
(в том числе юридических лиц), сообществ людей и общества, государства в целом, 
б) действующих внутри них и между ними разного рода сил при отсутствии строгих 
детерминированных связей между воздействующими факторами вне зависимости 
от категорий (фоновые, косвенного или прямого воздействия, внутрифирменные) 
и степени их влияния на конкретные ситуации и получаемыми параметрами систе
мы. На этом основании А. Шихов приходит к выводу о неопределенной направ
ленности равнодействующей таких сил. Эта неопределенность приводит к появле
нию благоприятных, нулевых или неблагоприятных результатов.

По мнению этого исследователя, страховой риск это потенциально воз
можное, случайное событие или определенные действия (деятельность) людей 
(в том числе по принимаемым решениям, нормативно-правовым актам) с τ ε в и
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или иными характеристиками (параметрами) и благоприятными либо неблагоп
риятными последствиями для материальных, нематериальных ценностей (благ) 
физических, юридических лиц (и их объединений), РФ, субъектов РФ, муници
пальных образований, которые обуславливают их объективную необходимость в 
страховании своих имущественных интересов в связи с вероятностью наступле
ния таких событий, действий людей и /и ли  их последствий. В данном определении 
страхового риска в качестве его природного начала присутствуют и «определен
ные действия людей», а не только события. C юридической точки зрения для 
возникновения, изменения или прекращения страховых правоотношений в соот
ветствии с теорией и практикой права также «признаются и события, и действия» 111 ].

В страховую теорию Е. Чижовой и А. Андреевым вводится достаточно значи
мое для современных подходов к риск-менеджменту понятие «антропогенные 
риски, как потенциально возможные, случайные события, обусловленные опреде
ленными действиями, деятельностью людей (в том числе по принимаемым реше
ниям, нормативно-правовым актам), которые могут приводить при их реализации 
к неблагоприятным (вредоносным, негативным), а в ряде случаев — к благопри
ятным (позитивным) или нейтральным (без выгод, нулевым) последствиям (ре
зультатам) в природе, жизни общества, человека, коллектива предприятия (орга
низации, учреждения), иной малой, средней или большой социальной группы людей, 
всего населения».

C понятием «риск» тесно связано понятие ущерба. Если риском является 
только возможное отрицательное отклонение, то ущербом является действитель
ное отрицательное фактическое отклонение. Через ущерб реализуется риск, при
обретая конкретные и измеримые очертания. Риск и ущерб взаимосвязаны с 
преобразующей деятельностью человека в процессе познания природы. Фактор 
риска и необходимость покрытия возможного ущерба в результате его проявле
ния вызывают потребность в страховании. Через страхование любая человечес
кая деятельность в процессе познания природы и общества защищена от случай
ностей. На уровне обыденного сознания через страхование создается реальная 
возможность достижения поставленной цели. Все это выделяет риск в качестве 
основного понятия страхования. Риск в страховании характеризуется несколь
кими основными определениями. Риск — это конкретное явление или совокуп
ность явлений (событий или совокупность событий), при наступлении которых 
производятся страховые выплаты. Во-вторых, риск связан с конкретным застра
хованным объектом. В-третьих, риск сопряжен с вероятностью гибели или по
вреждения данного объекта, принятого на страхование.

Обновление технологий, максимальная их безопасность, математическое мо
делирование чрезвычайных ситуаций ограничивают случайность. Опираясь на 
полную, системную и достоверную информацию, явления случайности в обоб
щенном виде представляются как закономерности. Проявление риска не зависит 
от случайности события и воли человека. Это имеет место прежде всего в отно
шении стихийных бедствий и несчастных случаев. Когда человеческие знания 
достигнут уровня, при котором возможно проецировать условия прошлого на 
будущее, контроль над риском будет эффективнее и его вредоносное воздей
ствие сведено к минимуму.

Страхованию присуща объективная и субъективная вероятность. Объектив
ная вероятность отражает законы, присущие явлениям и предметам в их объек
тивной реальности. Субъективная вероятность отражает случайности, hi нориру 
ющие объективный подход к действительности, отрицающие или не учитывающие 
объективные законы природы и общества. Социологический подход к исследова



ТЮМЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 77

НИЮ проблем российского страхового рынка начал проявляться с,1996 деятельность российских страховых компаний стала предметом наблюдений. ........... „  . . u n r rγhaκ-Первой в российской практике начала проводить комплексн торные социологические исследования страхового рынка . ω l  a 'ua∣∏n ∙⅛κo- публикуется исследование, в котором осуществлен социологичес κ  о ы н .номических и социальных условий, стимулирующих обращение н п я х о в а т е . ку страховых услуг, социальный портрет реальных и потенциальн лей. В 1999-2000 гг. социологи проводят анализ последствии кризиса„  _страховых компаний, их клиентов и сотрудников, рассматривают R n P nBbie перспективы дальнейшего развития страхового рынка. этих ра _н .многосторонне поднимается проблема конкуренции отечественнь ных страховых компаний, в том числе и в свете вступления ocv"h i* вПо мнению Г. Силласте, в междисциплинарном подходе к по3 «3 « страхования важно учитывать действия не только экономически . альных функций страхования. Последние имеют принципиальное f i . p k t o b  изучения страхового поведения и страхового интереса о ъектов страхового рынка, для управления и прогнозирования его развития. И Н ГТ И Ту.Рынок страховых услуг как предмет социологического анализа н н г т и т у . циональным предметом экономической социологии. Можно говори ционализации социологии страхования как новой частной социол π n o u e c c b l рии. Деятельность страховых организаций как социальных организ ' конкурентной борьбы на рынке рассматриваются как процессы с т  взаимодействия социальных интересов страховых компании с обшно-тересами и действиями других страховщиков, а также иных соци стей и групп, действующих на страховом рынке. ____Рисковая функция страхования реализуется в возможност P п о е . через договор страховой защиты перекладывать финансовые по являетсяделенных событий на страховые компании. Такое переложение р c τ o a χ0 - благом для лица, страхующего себя и свое имущество, даже тогд ’ ивой случай не наступает, потому что у него возникает чувс ув защищенности. .  „ иПо мнению автора, в настоящее время более востре вона института,практическом аспекте оценка сущности страхования как Ры н  писка фор-Она выражается в рисковой функции как основной. Именно потерь,мирует спрос на институт страховой защиты как способ минС П И С О К  Л И Т Е РА Т У РЫ1. Быков А .А ., М урзин Н .В . Проблемы анализа безопасности человека, общества и природы. С П б .: Н аука. 1997.2. Гаврилов К .А . О  конструировании понятия «риск» в социологии. Социология: 4 M  2007. №  24.3. Гемпель К. Мотивы и «охватывающие« законы в историческом объяснении / /  Философия и методология истории /  Под ред. И .С . Кона. Μ .: Прогресс, 1977. С . 72-93.4. Девятко И .Ф . Модели объяснения и логика социологического исследования. Μ .: И С О -T E M P U S / T A S IS . 1996.5. Девятко И .Ф . Социологические теории деятельности и практической рациональности. Μ .: Аванти плюс, 2 ∞ 3 .6. Луман Н . Понятие риска / /  T H E S IS . 1994. № 5.7. Мертон Р .К . Явные и латентные функции / /  Американская социологическая мысль: Тексты. Μ .: М У Б и У , 1996. С . 393-461
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АННОТАЦИЯ. В статье представлены результаты изучения активнос
ти жизненной позиции представителей среднего класса в России и Тюмен
ской области. На основе полученных эмпирических и статистических 
данных делаются выводы об инновационно-креативном потенциале сред
него класса в Тюменской области.

The article covers middle class in Russia and Tyumen region. There are 
social-demographical and professional characteristic o f this class and also analyze 
of life position activity. The results let to understand innovational-creativity 
potential o f middle class o f region.


