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ся юридическая техника изложения условий 
внешнеторговых контрактов о применимом 
праве.

The author considers how the conditions 
of foreign trade contracts on the implemented 
law should be presented from the point of view 
of legal accuracy.

Вопрос о достижении точных формулировок контракта о применимом праве 
остается актуальным для субъектов внешнеэкономической деятельности, так как в 
практике российских государственных арбитражных судов, иностранных государ
ственных судов и в практике Международного коммерческого арбитражного суда 
при ТПП РФ (МКАС), зарубежных коммерческих арбитражей он признается уз
ловым.
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Обязательства, взятые на себя сторонами контракта (договора), регулируются 

не только собственно условиями договора, но и торговыми оговорками (о переходе 
рисков, распределении расходов, контокоррентной, об отзыве товара и др.), кото
рые являются вставками в условия договора, действующими наряду, на равных 
правах с основным договором.

Оговорка о применимом праве, аналогично арбитражному соглашению, как 
свидетельствует судебная практика, независима от основного договора. Письмен
ная договоренность сторон о выборе права создает правовые последствия, прежде 
всего, для самих контрагентов, регулирует материальные отношения между ними, 
в случае спора выбор права контролируется судом.

Не учитывает международные тенденции суждение о том, что расходится с те
орией договора практика МКАС по признанию согласования истцом и ответчиком 
применимого права путем обмена исковым заявлением и отзывом на иск [ 1 ], хотя в 
этих процессуальных документах содержится указание на конкретное право и ад
ресатом получения документов стороны являются.

Признавая этот способ определения применимого права, МКАС как один из 
ведущих арбитражных центров в мире только содействует достижению единооб
разия в применении конвенционных норм.

При анализе деловых бумаг с информацией о выборе применимого права зару
бежные суды также руководствуются объективными стандартами, содержащимися 
в ст. 8 Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров (Вен
ская Конвенция 1980 г.). В частности, Верховный суд земли Франкфурт-на-Майне 
постановил, что применимость Венской Конвенции 1980 г. не исключается положе
нием о выборе применимого права, содержащемся в счете истца, в котором указано, 
что все сделки «регулируются швейцарским правом». Поскольку Венская Конвен
ция 1980 г. является составной частью швейцарского права, по мнению суда, такое 
положение не могло привести к исключению Конвенции. Чтобы исключить ее при
менение, необходимо было бы сделать более конкретную ссылку на внутренний ко
декс Швейцарии. Заметим, что по этому делу суд отклонил иск об уплате договор
ной цены за поставленный товар на том основании, что истец является неправомоч
ным в силу того, что между истцом и ответчиком отсутствует договор [2], чем 
подтвердил оценку оговорки и применимом праве как самостоятельного соглашения.

Федеральный окружной суд США установил, что в документах покупателя 
говорилось о регулировании договора законами Калифорнии, тогда как в докумен
тах продавца было записано, что надлежащим правом, регулирующим договор, яв
ляется право Британской Колумбии (Канада). Фактически документы не содер
жали четкой формулировки, исключающей применение Венской Конвенции 1980 г. 
Суд отметил, что в соответствии с пунктом Конституции США о верховенстве фе
дерального права над правом штатов Конвенция имеет обязательную силу в Кали
форнии и что Конвенция применяется в Британской Колумбии согласно законо
дательству этой провинции Канады[3].

Аналогичное резюме имеется в информационном письме Президиума Высше
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 16.02.1998 г. № 29 «Обзор судеб
но-арбитражной практики разрешения споров по делам с участием иностранных 
лиц»: «Арбитражный суд при разрешении спора, вытекающего из внешнеэкономи
ческой сделки, регулируемой по соглашению сторон российским правом, но отно
шения по которой подпадают под действие международного договора, участником 
которого является Российская Федерация, руководствуется в силу п. 4 ст. 15 Кон
ституции Российской Федерации (ст. 7 Гражданского кодекса Российской Феде
рации) нормами международного договора. Вопросы, не урегулированные между
народным договором, регулируются российским правом» [4].
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Включение в контракт оговорки о применимом праве означает, что при испол

нении в составе договорного правоотношения обязательств, возникающих из норм 
избранного права, стороны должны сообразовывать свои действия с нормами это
го конкретного права. Однако при исполнении в составе договорного правоотно
шения обязательств, вытекающих из контракта, стороны должны сообразовывать 
свои действия с конкретными условиями контракта. При разрешении споров эти 
виды обязательств четко различаются. Например, МКАС признал, что удовлетво
рению подлежат требования об уплате пени и штрафа за задержку в открытии ак
кредитива в совокупности в размере 9% от его суммы как основанные на условиях 
контракта и не подлежат взысканию 5% годовых, квалифицированные диспози
тивной нормой применимого закона в качестве неустойки за просрочку исполне
ния денежного обязательства (дело № 493/1993) [5].

Вместе с тем, МКАС не сохранил силу за технически и экономически опромет
чивым положением контракта, так как при сопоставительном анализе условий кон
тракта и общих принципов регулировавшей отношения по контракту Венской кон
венции 1980 г. обнаружилось несоответствие поведения сторон правилам разум
ности (дело № 054/1999)[6]. Приоритет отдавался ясно сформулированным 
условиям контракта против общепринятой практики сторон, специальным деталь
ным положениям контракта против общей ссылки на базис поставки Инкотермс 
[7] как определенный тип организации внешнеторговых контрактов.

Избранная формулировка о применимом праве удостоверяет согласие сторон 
применять именно оговоренное в контракте право как совокупность, прежде всего, 
императивных и диспозитивных норм, типизирующих внешнеторговую связь. 
Вместе с тем, установление в контракте правил толкования ссылки на внутригосу
дарственное законодательство как ссылки, в том числе, на любое изменение и вве
дение в действие норм, не считаем излишним.

Поскольку применимое право не является единственным правовым регулято
ром договорных обязательств в международном торгово-экономическом обороте, 
взаимодействующим с нормативными установлениями применимого права, пра
вовым регулятором обязательств сторон выступают «правилообразующие» [8] ус
ловия контракта, индивидуализирующие внешнеторговую связь.

Третьей взаимосвязанной правовой формой внешнеторговых отношений мо
гут выступать источники негосударственного регулирования, глобализирующие 
внешнеторговую связь. При этом своды контрактного права отдают приоритет по
ложениям контракта в регулировании обязательств сторон в случае противоречия 
общих принципов права контрактным условиям [9].

Поскольку совокупность обязательств из применимого права, контракта и суб
правовых документов составляет правоотношение международной купли-прода
жи, значительно точнее в части 1 ст. 1210 ГК РФ говорить о применении избранно
го сторонами права не к правам и обязанностям сторон по договору, а к обязатель
ствам сторон в гражданско-правовом отношении с участием иностранных лиц [10].

Применимое право неоднозначно воздействует на содержание контракта. Импе
ративными нормами применимое право оказывает решающее влияние на волеизъяв
ление контрагентов при определении содержания контрактных обязательств, они вхо
дят в содержание контракта автоматически, предписывая не допускающую выбора 
модель поведения, например, при валютных расчетах. Диспозитивные предписания 
применимого права определяют обязательства контрагентов, если сторонами не обус
ловлены иные правила. Включаемые в контракт правила, отличные по содержанию от 
правил, сформулированных в диспозитивной норме, часто с ней «...полностью совпа
дают по структуре и способу изложения» [11]. Стороны вправе согласовывать инди
видуальные условия внешнеторгового контракта, на содержание которых оказывают
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влияние не нормы, а принципы права и/или принципы сводов договорного права. 
Предлагаем именовать такие условия неоусловиями внешнеторгового контракта.

Сделанный сторонами прямо выраженный, определенно вытекающий из дого
вора, обстоятельств дела выбор применимого права будет признан действитель
ным компетентной юрисдикцией. Комментируя подход МКАС при разрешении дела 
№ 196/1997 [12] М. П. Бардина отмечает, что рамки применения избранного при
менимого права не подлежат изменению в дальнейшем в одностороннем порядке, 
в том числе «... истцом или ответчиком при подготовке правовой аргументации сво
их позиций,... ни одна из них в одностороннем порядке не вправе заменить поло
жения Конвенции нормами национального права» [13]. Не были приняты во вни
мание односторонние ссылки в исковом заявлении российского импортера на ст. 395 
ГК РФ, когда при заключении контракта российское материальное право не опре-
делялось в качестве применимого и отношения по контракту на основе коллизион
ных норм регулировались индийским правом (дело № 182/1998) [14].

При свободе договора во внешнеэкономической сфере партнеры не связаны 
рамками внутригосударственного права. По делу № 347/1999 к отношениям по 
договору, заключенному 07.02.1999 г. между ирландской и венгерской фирмами, 
арбитражем признан выбор сторонами действующего законодательства Украины 
для регулирования по вопросам, не предусмотренным в договоре [15].

Выбор регулирующего права возможен согласно п. 1 ст. 1210 ГК РФ  путем ссыл
ки на право любого государства. Неизбежным следствием права сторон выбрать 
применимое право для отдельных частей контракта будет возможность выбрать 
право разных государств для одного контракта [16].

В литературе возможность подчинения контракта различным правовым систе
мам получила разноречивую оценку. Иногда полагают, что «Достаточно большая дис
позитивность норм материального права позволяет обойтись без этого приема» [17]. 
Однако анализ нормотворческой практики не дает оснований для такого вывода.

Во-первых, увеличение числа диспозитивных норм национальных кодексов не 
снимает проблему различий в правовых понятиях российского и иностранного
права для участников внешнеторговых контрактов, когда еще до подписания кон
тракта необходимо точно определить, в первую очередь, правовой массив контрак
та. Диспозитивные нормы любой системы национального права, в основном, отра
жают правовую действительность с учетом подходов, известных этой системе пра
ва. Не случайно авторы проекта Европейского гражданского кодекса в содержание
его диспозитивных норм включают альтернативные подходы, взятые из различ
ных систем права, применяют «... законодательный стиль, занимающий срединное 
положение между стилями континентального и общего права» [18].

Во-вторых, нельзя считать, что увеличение числа диспозитивных норм поло
жительно влияет на защиту прав кредитора в обязательствах. Иностранное право 
некоторых стран вводит жесткий режим заключенных в результате насилия, неза
конного физического принуждения, обмана договоров, признавая их ничтожны
ми. Иные исходные посылки российского права в вопросе оспоримых сделок близ
ки подходам Гражданского кодекса Квебека 1994 г., по ст. 1419 которого договор 
является «относительно действительным, если основанием для признания его не
действительным являются пороки воли сторон или одной из них» [19]. При понят«в
ном усложнении правоприменительного процесса, если контракт подчиняется раз
личным правопорядкам, определяющим фактором в выборе права должны быть 
интересы сторон как участников судопроизводства.

В обязательствах торгового характера с участием иностранных лиц юридичес
кая технология в определенной мере способна реально обеспечить более справед
ливое разрешение споров и может быть дополнительным эффективным средством
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защиты кредитора против должника. Профессиональные консультанты при юри
дическом оформлении контрактов заинтересованы в возложении на иностран
ного партнера обязательств по предоставлению сведений о содержании норм пра
ва государства иностранного участника в соответствии с их официальным толко
ванием, практикой применения и доктриной.

Иностранная деловая литература настойчиво предлагает определенные стан
дарты формулирования контрактных статей. Но такие рекомендации следует адап
тировать к интересам российского партнера, а иногда отвергать, если они идут враз
рез с правовой упорядоченностью контрактных обязательств. Характерен следую
щий фрагмент статьи контракта из разработки западного специалиста: «(Сторона 
1) не несет ответственности за неисполнение любой нормы закона, если от долж
ностного лица (Сторона 2) в устной или письменной форме она получила указа
ние противоположного толка. (Сторона 2) согласна взять на себя всю ответствен
ность за подобное указание и любые последствия, которые могут стать результа
том упомянутого неисполнения» [20].

Анализ текстов контрактов на импорт товаров в РФ свидетельствует о том, что 
формулировки о применимом праве включаются в контракт, в основном, в редак
ции зарубежных партнеров.

Контракт от 15.06.2001 г. между российской организацией и поставщиком ком
плекта электросигнальных устройств противопожарной и охранной сигнализации 
определяет: «Договор должен толковаться и регулироваться в соответствии с прин
ципами законодательства РФ и Израиля, общими принципами международного 
права, а в случае отсутствия таких общих принципов в соответствии с общими пра
вовыми принципами, включая те, которые применяются международными трибу
налами». Поскольку стороны в качестве применимого избрали законодательство 
двух государств одновременно, такое соглашение не будет признано судом. Отсылка 
к принципам международного права, общим принципам права, применяемым меж
дународными трибуналами, была свойственна договорам о концессиях между го
сударством и частным лицом [21 ], поэтому неуместно ее включение в контракт меж
ду субъектами частного права.

МКАС не принято во внимание (содержащееся в контракте на поставку обору
дования из Германии) соглашение сторон о применении к их отношениям норм меж
дународного права ввиду его неопределенности и того факта, что отношения по кон
тракту подпадают под действие Венской конвенции 1980 г. (дело № 356/1999) [22].

Действующий правопорядок в контракте от 10.12.2002 г. с фирмой Великобри
тании — поставщиком аккумуляторных сепараторов определен формулировкой: 
«Стороны руководствуются Венской Конвенцией 1980 г., а также действующим 
законодательством Англии и России в зависимости от места событий, к которым 
будут применены законодательные нормы». Очевидно, что стороны не конкрети
зировали обязательства, регулируемые законодательством России, и обязательст
ва, регулируемые законодательством партнера. К тому же Великобритания не яв
ляется участником Венской конвенции 1980 г. [23]. При подобных формулировках 
вопрос о применимом праве решается судом самостоятельно.

В практике МКАС формулировки о выборе в качестве применимого одновре
менно или альтернативно права двух государств рассматривались одинаково. На
пример, выбор права РФ и Италии (дело № 11/1996) [24]; законодательства РФ и 
страны покупателя (дело № 79/1997) [25]; действующего законодательства и со
глашений РФ и Республики Узбекистан (дело № 73/1998) [26] расценивались как 
патологические, допускающие при толковании троякую вариантность. Поэтому 
спор, как правило, разрешался в случаях вышеназванных оговорок с учетом пози
ций ответчика в отзыве на иск и в процессе разрешения спора в суде. Положение
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контракта с оговоркой об альтернативном применении права РФ  или Польской 
Республики по делу № 216/2000 [27] также явилось основанием для определения 
применимого права самим судом.

Если формулировка охватывала применение материального права страны ист
ца (дело № 174/1998) [28], такая оговорка рассматривалась коммерческим арбит
ражем как исключающая применение права иного государства. Отражением осве
домленности юридических консультантов зарубежных партнеров относительно 
подходов МКАС к оценке оговорок типа «право страны истца» можно считать сле
дующее неопределенное положение контракта с поставщиком каротажного обору
дования: «Применимое материальное право определяется по соглашению сторон 
или на основе норм, принятых в государстве истца». В формулировку «протащи
ли» словосочетание «по соглашению сторон» и тем исключили эффект существо
вания оговорки о применимом праве.

В контракте от 04.10.1999 г., заключенном российской организацией и фирмой 
из Швейцарии, содержится не совместимая с принципами Венской конвенции 
1980 г. субсидиарность применения конвенционных норм в дословной формули
ровке: «Отношения сторон подчинены австрийскому законодательству в следую
щем порядке: 1) правила, изложенные в данном контракте и его приложении; 2) Ав
стрийский кодекс обязательств; 3) Венская конвенция 1980 г., насколько она при
менима в данном случае и является безусловной».

Особое внимание следует обращать на соотносимость терминологии права стра
ны поставщика с терминологией предлагаемого к избранию применимым права 
третьей страны, потому что формулировки об интерпретации контракта по зако
нодательству Швеции часто включаются в импортные контракты.

Так, в контракте с фирмой (ФРГ) на поставку оборудования для переработки 
мясопродукции гарантийные обязательства поставщика определены через поня
тие «гарантированный тип ответственности» (Gewahrleistung — § 462 Гражданско
го Уложения), когда за основные проявившиеся в оборудовании дефекты в период 
гарантийного срока продавец несет ответственность, а покупатель может потребо
вать снижения цены или расторжения договора [29]. Однако применимым к кон
тракту избрано шведское законодательство. Средства защиты при дефектных по
ставках в шведском Законе о продаже товаров «обычно подменяются обязаннос
тью продавца устранить недостатки. Причем на практике эта обязанность заменяет 
собой как аннулирование договора, так и возмещение убытков» [30]. Существую
щими в шведском законодательстве «оговорками об изъятии», которые позволяют 
уклониться поставщику от возмещения убытков, и объясняется причина обраще
ния поставщика к законодательству третьей страны.
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УДК 341
ЗАЩИТА ПРАВ И ОСНОВНЫХ СВОБОД ЧЕЛОВЕКА 

В МЕЖДУНАРОДНЫХ СУДЕБНЫХ ОРГАНАХ 
(НА ПРИМЕРЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

И СУДА ЕВРОПЕЙСКИХ СООБЩЕСТВ)
АННОТАЦИЯ. В статье проводится

сравнительно-правовой анализ защиты прав 
и основных свобод человека в судебных ор-
ганах Совета Европы и Европейского Сою
за. Характеризуются нормы международно
го и внутригосударственного права, меха
низм исполнения судебных решений.

The article suggests comparative and legal 
analysis of human rights and fundamental free
doms protection in the Council of Europe and 
European Union courts of justice. The appro
priate standards and mechanism of adjudica
tions execution are characterized.

Международный механизм защиты прав и свобод человека представляет со
бой систему межгосударственных органов, наделенных функциями международ
ного контроля за деятельностью государств в сфере обеспечения прав человека. 
Характерной чертой контрольного механизма по правам человека является актив
ное участие в этом процессе международных организаций (универсальных и реги
ональных) и контрольных органов, созданных под их эгидой, а также действую
щих в рамках межгосударственных договоров по правам человека. Поскольку са
мым надежным и эффективным механизмом защиты прав и свобод является 
судебный механизм, предметом исследования стало рассмотрение вопросов о воз
можности защиты прав и свобод в судебных учреждениях Совета Европы и Евро
пейского Союза, их сравнительный анализ.

Функционирующий в рамках Совета Европы Европейский Суд по правам че
ловека [1] (далее — ЕСПЧ) является одним из наиболее эффективных межгосу
дарственных органов, защищающих права и свободы индивида. Правовой основой 
организации и деятельности ЕСПЧ выступает Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г., вступившая в силу для Российской Федерации 5 мая 
1998 г. [2]. Кроме того, регламентация его статуса осуществляется специальными 
документами: шестым Протоколом к Генеральному соглашению о привилегиях и 
иммунитетах Совета Европы, определяющим привилегии и иммунитеты судей, и 
Правилами процедуры (Регламентом) Суда 1998 г. [3].


