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∙τ∙использующие дистанционные формы индивидуализированного обучения, «вирту­
альные» клиники, позволяющие предоставлять качественные услуги здравоохране­
ния для жителей самых удаленных регионов, системы электронных платежей.
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АННОТАЦИЯ. В статье исследуются актуальные проблемы социокуль­
турной самоидентификации в условиях духовного плюрализма и диалога 
религиозной и светской культур, конструируются модели культурного син­
теза. Анализируются итоги социологического опроса студентов ТюмГУ, 
критерии исследования религиозной идентичности и другие проблемы 
социологии религии и культуры.

The article is devoted to the actual problems of socio-cultural self-identification 
in conditions o f spiritual pluralism and dialogue between religion and secular 
cultures. It is constructed models o f cultural synthesis. Results o f sociological 
interrogation Tyumen State University students, criteria o f religion identity 
investigation and other problems of sociology o f religion are analyzed.
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В современных условиях меняется понимание культуры, которая из производно­
го от экономики и политики понятия постепенно превращается в смысловой двига­
тель их модернизации. Антропологический подход в социологии культуры предполага­
ет определение культуры как постоянно обновляющегося результата позитивного 
опыта жизнедеятельности людей, «отбираемого» множественным индивидом в про­
цессе самоорганизации (синергетизма) совместной жизни [1; 4]. Такой опыт фиксиру­
ется в различных семиотических системах и обретает функции социальной регуляции
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путем ценностно-нормативной ориентации поведения, деятельности и взаимодействия 
людей. Следовательно, антропологический принцип требует редукции любого анали­
зируемого явления к его духовным человеческим основаниям.

• В период социально-исторического выбора, который переживает Россия, куль­
тура начинает выступать как относительно независимая переменная среди факто­
ров социальной жизни. Происходит, по справедливому утверждению Ф. И. Миню- 
шева, парадигмальный поворот: от формулы «К = f (ЭП)» мы переходим к формуле 
«ЭП = f (К)», где К — культура, Э — экономика, П — политика, a f — функция 
взаимозависимости указанных величин [Г, 230]. Как видим, взаимодействие об­
щества и культуры осуществляется, в таком рассмотрении, по формуле «СОЦИ­
АЛЬНОЕ = f (КУЛЬТУРНОЕ)».

Понимание культуры как диалога, а диалога как полифонии (М. М. Бахтин) 
настоятельно требует смены субъект-объектной социокультурной парадигмы на 
парадигму «Я — Другой». В таком дискурсе методы социокультурного анализа 
не только выходят на первый план, но и требуют разработки в новом ключе. 
Особую актуальность все вышесказанное приобретает в решении проблем соци­
ологии религии и духовной жизни общества.

1. Диалог светской и религиозной культур —  новая социальная реаль­
ность реформируемой России. В периоды общественной дестабилизации и ду­
ховной дезориентации, пересмотра устоявшихся ценностных ориентиров, соци­
альных образцов происходит закономерное оживление верований и религиозного 
творчества: человек особенно нуждается в высшем духовном авторитете, в рели­
гиозной традиции с ее включением индивида в сферу общего сакрального смысла. 
Религиозная культура как раз и оперирует канонизированными вечными цен­
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ностными нормами и ориентирована на неизменную часть природы человека.
Р елигиозная культ ура —  это совокупность специфических способов ду­

ховно-практического освоения мира для обеспечения и реализации многогран­
ного человеческого бытия. Взаимодействие социального и конфессионального 
(вероисповедного) компонентов прослеживается на всех структурных уровнях 
религии: в сознании, деятельности, отношениях, институтах. Религиозная куль­
тура со всей очевидностью демонстрирует социокультурную сущность религии, 
являясь сложной системой религиозных проявлений в любых сферах социальной 
жизнедеятельности. Следовательно, в этом культурном пространстве воспроиз­
водятся свойства человека, общества и природы, которые выражаются в симво­
лических продуктах, религиозных по своему смысловому содержанию.

В структуре религиозной культуры необходимо различать два уровня элемен­
тов: конфессиональный (вероисповедный) уровень составляют догматы и сак­
ральные тексты, культ и его символические атрибуты; социокультурный уровень 
— это продукты взаимодействия религии с другими сферами культуры, представ­
ленные в религиозной философии, искусстве, религиозных моральных и правовых 
нормах, социально-политических движениях.

В социологическом дискурсе понятие «светский» (секулярный) означает не­
зависимость от любого религиозного влияния и конфессиональной легитимации. 
Свет ская культ ура  как продукт эпохи Просвещения и процессов секуляриза­
ции предполагает приоритет общечеловеческих ценностей при отсутствии их сак­
ральной обусловленности. Именно секуляризация разрушила первоначальную 
слитность сакрального  и обыденного, разделила культуру на религиозную и 
светскую, детерминировала соответствующие процессы символизации [3; 64-68].

Механизм символизации впервые концептуализировал Э. Кассирер [4; 24-33]. 
Религиозная символизация —  это придание религиозного (сакрального) смысла 
явлениям природы и жизнедеятельности человека, дающее возможность многовари-
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антной интерпретации религиозных символов. В эпоху глобализации социализация 
религии происходит в форме ее символизации — придания религии секулярного смыс­
ла (ее аккультурация, политизация, национализация, коммерциализация и т. п.). Се­
годня особенно активно дискутируются проблемы социокультурных функций бессоз­
нательной символизации, которая определяется и как иерофания (явление свя­
щенного) [5; 126-127], и как нередуцируемый элемент сакрального [6; 104-105], а по 
существу, предстает бессознательной традицией, глубокой культурно-генетической 
памятью народа. Эта проблематика актуальна не только в исследовании бессозна­
тельных уровней идентификации и интериоризации, но и в свете новой социально­
экологической парадигмы глубинного экологического познания [7; 5-6].

Если в светской культуре основным показателем духовности выступает по­
зиция человека по отношению к смыслам бытия, основанная на личной свободе 
и личной ответственности, то религиозная культура предлагает этот выбор на 
основе безотчетного доверия к доктринальным ценностям конфессии. В этом 
принципиальном требовании свободы самоопределения светская культура сегод­
ня противопоставляется различным формам конфессионализма, предлагающим 
свои символические системы как единственно подлинные [8; 262]. Кроме того, 
светская культура более динамична, нежели религиозная, поэтому она приводит 
внутренний  мир лю дей в соответствие с изм еняю щ ейся реальностью  
[1; 192, 212]. Религиозная культура, таким образом, связана с глубинным, инва­
риантным и бессознательным стержнем природы человека, а светская культура 
ориентирована на ее изменения.

Межкультурный диалог предполагает общие позиции, понятия, ценности, сим­
волы, — всеобъемлющие (общечеловеческие, общегуманистические) категории 
идентичности. Региональны й этос, по определению М. Г. Ганопольского, есть 
воплощенный в Духе Места исторический и географический инвариант [9; 73]. 
Нам он представляется локальным нравственным инвариантом поликонфессио- 
нальной и полиэтнической культуры региона, устойчивой взаимосвязи его нра­
вов — как религиозных, так и светских. Эвристический потенциал этоса позво­
ляет конструировать региональную модель позитивного религиозного самоопре­
деления и толерантного диалога религиозной и светской культур на основе 
гуманистических приоритетов и инвариантных ценностных комплексов.

2. Диалог культур это, прежде всего, диалог ценностей. Существует
множество оснований для классификации ценностей. В нашем дискурсе ценности 
предстают как символизация жизненного смысла, их можно дихотомически типо­
логизировать по культурообразующему признаку на религиозны е и светские. 
Источником формирования первых является религиозная культура, они трансцен- 
дируют жизненный мир человека за пределы повседневной реальности, соединяют 
с бесконечностью и Абсолютом (Богом). Светская культура формирует гуманис­
тические ценности, основанные на рациональном познании мира и признании 
человека высшей и абсолютной ценностью.

Основания для включения ценностей в список базовых коренятся в бессоз­
нательной природе человека, поэтому для их углубленного изучения необходи­
мо выйти за рамки феноменологии сознания, обратиться к продуктам неосозна­
ваемого уровня психики — символам, связанным с культурными архетипами 
[10; 85,107]. В концепции К. Г. Юнга архетипические структуры «коллективного 
бессознательного» — это сложившиеся в ранние периоды развития этноса инва­
риантные модели восприятия и интерпретации реальности, вошедшие в генети­
ческий код культуры [11; 4-5]. Вот почему для решения проблем культурной 
идентичности социологи начинают использовать и психосемантические методы 
социокультурного исследования, в частности, методику раскрытия наполнения 
ценностей через графические символы [12; 170-172].
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3. Проблема определения критериев религиозной идентичности — 
одна из самых актуальных в социологии религии. Российские социологи 
оказались, по существу, не готовы к плодотворному и оперативному изучению 
религиозных процессов и трансформаций религиозности групп и слоев населения 
как на теоретическом, так и на эмпирическом уровне социологического анализа. 
По этой причине практически отсутствуют репрезентативные общероссийские и 
региональные данные об уровне и качестве религиозности, что затрудняет и 
макросоциологические исследования функционирования религии в российском 
обществе [13; 326-328]. Вместе с тем вера является глубоко личной, интимной 
сферой, поэтому общественный спрос и заказ на изучение религиозной идентич­
ности может быть выражен лишь такими инструментами, как церковь и религио­
ведческая наука: философская, социологическая, культурологическая. Социокуль­
турное исследование религиозных верований, норм и ценностей предполагает 
особую тактичность и нейтральную позицию социолога-религиоведа, отказ от 
оценки их истинности или позитивности.

Религиозная самоидентификация как вид социокультурной иденти­
фикации всегда имеет конфессиональную специфику, предполагает выбор ду­
ховной позиции на основе веры и безотчетного доверия к доктринальным 
ценностям конфессии, а также обязательные символические ритуалы «посвя­
щения». Конфессиональная идентичность — это чувство и осознание своей 
принадлежности к определенной конфессии, предполагающее на эмоциональ­
ном уровне наличие религиозной веры и чувств, связанных с объектом веры, а 
на рациональном — когнитивные и оценочные элементы, осознание исключи­
тельности своего вероисповедания, принятие его законов и традиций как регу­
ляторов поведения. Следовательно, религиозную самоидентификацию  мож­
но определить как процесс освоения и принятие индивидом, группой, народом 
системы смысловых ценностей бытия в конфессиональной интерпретации на 
основе религиозной веры.

Религиозные качества личности интериоризуются в процессе социализации. 
Религиозность предполагает формирование религиозной духовности как меры 
приобщения к религиозной культуре (ее ценностям, нормам, символам, идеалам, 
законам, образцам и т. п.), религиозную самоидентификацию и религиозную 
(конфессиональную) форму культурной идентичности. Признаки религиозной 
идентичности личности — религиозная вера, совокупность религиозных миро­
воззренческих убеждений и представлений, нравственных ценностей и ориенти­
ров, религиозных чувств и переживаний («религиозного опыта»), содержание 
которых обусловлено конфессиональной или внеконфессиональной, институцио­
нальной или неинституциональной религиозной принадлежностью. Как видим, 
религиозная идентичность формируется в результате социального взаимодей­
ствия на основе религиозной веры.

В нашем дискурсе культурная идентичность представляет собой дихото­
мию двух противоположностей — религиозной и светской идентичностей по 
признаку принадлежности к той или другой культуре, а основу культурной 
идентификации составляет позиция человека по отношению к смыслам бытия. 
Однако здесь требуется концептуальное уточнение. C одной стороны, религи­
озная идентичность, как и этническая, обычно рассматривается как составная 
часть или разновидность социальной идентичности и определяется принадлеж­
ностью человека к различным культурно-конфессиональным явлениям. Тем 
самым она может вбирать в себя ряд самоидентификаций, к которому причис­
ляют этническую, культурную, языковую, религиозную и т. п. [14; 33]. Тогда
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основой религиозной идентичности будет являться религиозная (конфессио­
нальная) самоидентификация.

C другой стороны, совершенно права В. И. Хотинец, утверждая, что социум 
и этнокультурный мир не являются тождественными категориями, имея раз­
личные базисные основания [14; 34]. Процессы идентификации событий и объек­
тов в социальном и культурном пространстве происходят по различным смыс­
ловым критериям, что и позволяет разводить категоризацию на различные 
уровни. Нам представляется, что в формировании культурной идентичности 
задействованы оба механизма — когнитивный и бессознательный, причем пер­
вый преобладает в светской самоидентификации, а второй — в религиозной. 
Тогда становится очевидным, что проблема содержания религиозной идентич­
ности неизбежно связана с проблемой двух уровней ее структуры — когнитив­
ным и бессознательным. В этой связи противоречия самоидентификации впол­
не закономерны.

Подобные противоречия социально детерминированы также спецификой 
российского межцивилизационного периода [2; 192-193], который может быть 
интерпретирован в терминах синергетики как «точка бифуркации» [15; 120]. 
Действительно, если рассуждать об этой проблеме с позиций синергетическо­
го подхода, то можно констатировать: диалог светской и религиозной культур 
— феномен бифуркации, т. е. разветвления культурных процессов, иначе 
говоря, явление би-культуры. Между прочим, бифуркационные процессы фор­
мируют неустойчивые траектории, движение по которым чревато непредска­
зуемыми последствиями, а поэтому требует управления и организации. Но 
кто и как будет управлять (или уже управляет) культурным диалогом? Пока 
здесь больше вопросов, чем ответов. Тем не менее, би-культурная идентич­
ность по-своему объясняет противоречивость и религиозной, и светской са­
моидентификации.

При исследовании закономерностей религиозной идентификации в поликуль- 
турном сообществе обращают на себя внимание две тенденции. Во-первых, ре­
лигиозную идентичность, в зависимости от формы, можно оценивать как пози­
тивную или негативную в контексте адаптационных возможностей и религиоз­
ной цивилизованности (цивилизованной религиозности). Во-вторых, религиозная 
идентификация неразрывно связана с этнической, что зачастую и является фор­
мообразующим фактором, неоднозначно обнаруживающим себя в многонацио­
нальной культуре.

Как известно, формирование содержательных и оценочных компонентов 
идентичности происходит именно в результате сравнения и диалога. Толерант­
ный диалог культур, по мнению как религиоведов, так и теологов, предполагает 
повышение грамотности и цивилизованности межконфессионального общения 
[16; 198-200]. Нецивилизованные формы религиозности (фанатизм, экстремизм) 
представляются следствием противоречивой и негативной конфессиональной 
идентификации — специфической антигуманной реализации религиозной веры 
и убеждений.

4. К какой культуре вы принадлежите — к светской или религиоз­
ной? Еще лет двадцать назад этот вопрос анкеты, предложенной студентам, 
выглядел бы неуместным: религиозной культуры попросту «не существовало» ни 
для кого, кроме религиоведов и служителей культа.

Сегодня религия стремительно перемещается из личностной в публичную 
сферу общества. Особое место в диалоге религиозной и светской культур при­
надлежит университету как альтернативному Церкви фактору становления граж­
данского общества.
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В течение марта-апреля 2005 г. в рамках программы изучения идентифика­
ции студенческой молодежи в культурном пространстве Тюменского универси­
тета нами было проведено несколько пилотажных выборочных исследований. 
Методом анкетирования было опрошено 757 студентов всех возрастов и фа­
культетов (18 специальностей), треть которых составили юноши.

Характеристика культурной идентичности респондентов выглядит следую­
щим образом: однозначно по всем показателям самоопределились только 44,3% 
респондентов, из них к религиозной культуре принадлежат 7,8%, к светской — 
36,5%. Соответственно, 55,7% продемонстрировали противоречивую самоиден­
тификацию [рис. 1]. Кстати, по предварительному прогнозу студентов четвертого 
курса специальности «Социология», в студенческом менталитете преобладает свет­
ская духовность: так считают 80% респондентов.

Противоречивая
(синкретическая) самоиденпф1ка11ия;

Принадлежат 
к религиозной 

культуре повоем  
критериям идентичности;

збда

Рис. 1. Соотношение последовательной и противоречивой 
культурной самоидентификации студентов ТюмГУ (в %)

По самоопределению , которое в итоговых цифрах полностью совпало с 
м иропониманием , к религиозной культуре принадлежат 49,4%, а к светской, 
соответственно, — 50,6% респондентов [рис. 2]. Это совпадение отнюдь не 
случайно. Оно убедительно подтверждает наш концепт, что основу культур­
ной идентификации составляет позиция человека по отношению к смыслам 
бытия.

Рис. 2. Сравнение показателей культурной самоидентификации студентов ТюмГУ 
по факультетам и институтам (в %)

По образу жизни 22% отнесли себя к религиозной, а 78% — к светской 
культуре. По мотивации', в принятии решений и поступках религиозными пред­
писаниями и законами руководствуются 18,3%, а здравым смыслом и практи-
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ческим расчетом — 81,7%. Для максимального количества респондентов при­
оритетными оказались общечеловеческие ценности (82,4%) по сравнению с 
религиозными нравственными заповедями (17,6%) [рис. 3].

Интересно отметить, что самыми «светскими» оказались студенты-политоло­
ги (90% по самоидентификации и ни одной однозначной религиозной идентич­
ности), а также студенты специальности ГМУ (63% по самоидентификации с 
максимальной однозначной светской идентичностью — 53%). Кстати, самой 
противоречивой самоидентификацией отличились физкультурники и филологи, а 
физики, химики и студенты ЭГФ, напротив, продемонстрировали последователь­
ность самоанализа. Между тем, идентифицируя свою принадлежность к религи­
озной культуре по самоощущению, 5% опрошенных по всем другим показателям 
отнесли себя к светской культуре, а 3% принадлежащих по всем показателям к 
религиозной культуре в решениях и поступках руководствуются не религиозной, 
а светской мотивацией (рис. 3).

>¾ ∙I∙J

X :

■  Принадлежат к светском 
культуре

£3 Принадлежат к религиозной 
культуре

Рис. 3. Соотношение критериев культурной принадлежности 
студентов ТюмГУ (в %)

Л Л

Первое место в рейтинге ценностей студентов (76% опрошенных) занимает 
независимость. Другие светские ценности назвали особенно важными более 60% 
респондентов. Самыми «нерейтинговыми» ценностями, разделяемыми не более 14% 
респондентов, являются Бог, религиозная вера, личное бессмертие и другие рели­
гиозные ценности из списка предложенных. Проводимый по психосемантической 
методике анализ ценностного наполнения графических символов дал результаты, 
несколько отличающиеся от полученных методом оценки списка ценностей, но не 
противоречащие им: преобладающее значение сохраняют светские ценности.

Таким образом, анализ результатов проведенного социокультурного исследо­
вания полностью подтверждает предыдущие заключения и гипотезы, четко выяв­
ляя общую тенденцию несоответствия между самоидентификацией и объективны­
ми показателями идентичности (степенью интериоризации и др.). Культурная иден­
тичность респондентов не совпадает с мировоззренческой, а детерминантами 
идентичности выступают невероисповедные (социокультурные) элементы религи­
озной культуры. Очевидно, такие тенденции характерны и для студентов других 
вузов города, что и подтверждают выборочные исследования в ТГИИК, ТВВИКУ, 
ТюмГНГУ.

•ж
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5. Можно ли прогнозировать перспективы диалога культурных иден­
тичностей? По крайней мере, можно определить альтернативные варианты 
культурного развития. Полная конвергенция светской и религиозной культур 
вряд ли возможна. Предпочтительнее говорить о двух моделях культурного 
синтеза. В первой доминируют религиозные идеалы, чему целенаправленно 
содействует активная миссионерская деятельность конфессий. Тогда формиру­
ется светская по форме, но религиозная по содержанию культура. На сегод­
няшний день реальнее представляется прогнозировать вторую модель, проти­
воположную первой, где светская по содержанию культура имеет сакрализо- 
ванные символические формы.

Доминирование в духовной жизни студенческой молодежи светской культу­
ры, более динамичной, нежели религиозная, обращенной не только к прошлому, 
но и к современным, стремительно изменяющимся жизненным обстоятельствам, 
вполне закономерно. Здесь уместно вспомнить замечание В. В. Розанова, что 
«самое существо «веры русской» не молодо, не юно и даже еще не возмужало» 
[17; 331-333]. Действительно, молодежь хочет быть современной, образованной, 
не зависимой от любых ограничений, включая строгие религиозные запреты и 
самодисциплину.

Диалог светских и религиозных культурных ценностей при своей несомнен­
ной актуальности складывается весьма непросто и противоречиво. Мировоз­
зренческий плюрализм в условиях устойчивого духовного разрыва поколений 
затрудняет вступающим в жизнь выбор нормативно-ценностных ориентиров. 
Разумеется, время все расставит по своим местам. Очевидно одно: проблемы 
диалога светской и религиозной культур, идентичностей, ценностей требуют глу­
бокого философского осмысления и добротных социологических исследований, 
поскольку диалог культур — это, в конечном счете, диалог о жизни и достоин­
стве человека, поиски взаимопонимания ради общей цели физического и духов­
ного самосохранения России.
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