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музея выходит на первый план. Музей писателя - это всегда документ эпохи. 
Таким образом, историко-литературная основа преподавания литературы в стар­
ших классах и литературная экспозиция как культурно-исторический феномен 
- крепко спаянные звенья процесса овладения историко-литературным кур­

сом. В музее история литературы анимируется документами, подлинниками, 
художественным решением самой экспозиции, что требует культуры «прочте­
ния» экспонатов, то есть музейной культуры. Музейная культура старшекласс­
ника, при современной доминанте визуальной информа1щи, рассматривается 
нами не только как фактор его общей культуры, но и как условие его полноцен­
ного литературного образования. 

Методическая ценность музея для изучения историко-литературного курса, 
u u 

его воспитательныи потенциал не вызывают сомнении у отечественнъIХ методис-

тов. На протяжении ХХ в. педагогов, начиная с И. М. Гревса и Н. П. Анциферо­
ва, интересовал в основном экскурсионный метод. Системная работа с музеем в 
современных условиях представляется нам несколько шире. У литературного 

музея и предмета <<литература>> много общих дидактических основ: это и творчес-
u 

кии путь автора, и его художественные тексты, причем тексты в музее являются 

еще и частным материалом экспозиции (рукописи, черновики и т. д. ). Кроме того, 
u u 

существует и некии метатекст литературного музея, которыи позволяет представ-
u 

лять историко-литературныи процесс в широком историко-культурном контексте. 

В этом смысле привлечение литературньIХ экспозиций как системного обучаю­
щего средства - требование на11тего времени. 
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ИЗОМОРФИЗМ И АЛЛОМОРФИЗМ ИНДИКАТОРНЬIХ 

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ АНГЛИЙСКОГО, НЕМЕЦКОГО 
И ШВЕДСКОГО ЯЗЬ/КОВ 

АННОТАЦИЯ. Предлагаемая работа посвящена сопоставительному изу­
чению фразеологических единиц, являющихся знаками-индикаторами, ко­
торые образуются путем семантического сдвига, в отличие от симиля­
тивных знаков, образующихся путем семантического переноса. Резуль-
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татом работы является выявление общих и специфических черт сопос-­

тавляемых фразеологизмов. 

The given paper is dedicated to contrastive study of phraseological units -
signs-indicators, which appear due to the semantic shift, as opposed to similative 
signs, which are formed Ьу means of semantic transference. The paper results in 
singling out general and specific features of the contrasted phraseological units. 

Поиск изоморфных и алломорфных черт индикаторных фразеологических 
единиц (ФЕ) относится к числу проблем, которые могут быть сформулированы 
и решены на пересекающихся плоскостях лингвистики: фразеологии и сравни­
тельной типологии. Поэтому теоретическая база исследования складывается из 

двух ветвей: а) типологической концепции В. Д. Аракина [1; 2; З] и б) из фразе­
ологической концепции А. В. Кунина [4; 5; 6]. 

Термин индикаторная образность введен в научный метаязык видным 
специалистом в методологии лингвистики А. Ф. Лосевым [7; 8]. В отличие от 
симилятивнъrх ФЕ значения индикаторных ФЕ .мотивированы не сходством темы 
и образа, а ассоциативной связью явление - его признак. 

Подчеркнем, что индикаторное фразеологическое значение, так же как и 
симилятивное фразеологическое значение, является переносным, т. к. в индика­
торньrх ФЕ имеет место перенос с одного объекта номина1щи на другой, хотя и 
в пределах одного сценария [9; 32]; 

Так как индикаторнь1е ФЕ основаны на признаке явления, действия, на 
сопутствующем ему обстоятельстве, а не на сравнении, то они не имеют осно­
вания сравнения. Поэтому структуры образа и темы часто расходятся, отлича­
ются алломорфностью, что порождает высокую семантическую целостность 
индикаторньrх ФЕ. Проиллюстрируем это на примере модели фразеологической 
серии с инвариантом значения душевное состояние и инвариантом образа 
физический показатель/ симптом душевного состояния. 

Фрейм: Душевное состояние и его симптом 
1. Исходное положение дел: z ЯВЛЯЕТСЯ ЧАСТЬЮ х; ЕСЛИ (Х НАХО­

ДИТСЯ В ДУШЕВНОМ СОСТОЯНИИ А) ТО (Z НАХОДИТСЯ В ФИЗИЧЕС­
КОМ СОСТОЯНИИ В). 

2. Состояние х: (Х НАХОДИТСЯ В ДУШЕВНОМ СОСТОЯНИИ А). 
3. Следствие: Z НАХОДИТСЯ В ФИЗИЧЕСКОМ СОСТОЯНИИ В. 

Интерпретация элементов сценария: 
u u 

анrлиискии язык 

х СОСТОЯНИЕ А z СОСТОЯНИЕ В 
smb ~1µ3Х smb's heart sinks 
smb спесь smb's head is swollen (swelled) 
smb безысходность smb's hands are tied 
smb возбуждение smb's finsrers itch 
smb "'• µU, ужас smb's knees knock ( toe:ether) 

u 
немецкии язык 

I 

i -

х СОСТОЯНИЕ А z СОСТОЯНИЕ В 
imd со~11,1адание (i-m) das Herz dreht sich in Leibe herum 
imd ;-~ас (i-m) die Haare stehen zu Ber2e 
jmd волнение (i-m) das Herz scbla2t bls zum Hals 
imd безысходность (i-m) die Hande sind 2ebunden 
imd отчаяние (i-m) das Wasser scho8 in die Au2en 
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u 

11тведскии язык 

х СОСТОЯНИЕ А z СОСТОЯНИЕ В 

n отчаяние n 'arta vill brista 
n евная боль n ·а11:а svider 
n гнев Ыodet ste honom at huvudet 
n ах ь·artat ar i hals о en 
n малод ие а handen darra 

Применяемая модель убедительно показьmает, что структура переносного плана 
фразеологической единиць1 (человек - его состояние) является алломорфной по 
отношению к структуре буквального плана ( орган - его движение). Отсутствие 
изоморфизма переносного и буквального планов ФЕ лишает ее лексические со­
ставляющие самостоятельной номинативной функции, и как следствие - по­
рождает семантическую целостность (нечленимость) ФЕ. Подавляющее болы1тин­
ство (около девяти тысяч в трех языках) индикаторных ФЕ принадлежат к выс-

u u 

шему уровню устоичивости и отличаются высокои степенью целостности. 

По характеру связи между буквальнъIМ и переносным значением ФЕ индика­
торнъ1е модели можно распределить по подвидам. Проанализированный языковой 

материал дает возможность обнаружить следующие виды индикаторных связей 
между темой (фразеологическим значением) и образом (буквальным значением): 

ПРИЧИНА - СЛЕДСТВИЕ 

ОБРАЗ ТЕМА 
(буквальное значение) ( фразеологическое значение) 

1. ~ ,w 

причина деиствие, состояние,своиство 

(а) (родиться под счастливой звездой) быть удачливым в жизни 

to Ье Ьоm under а lucky star to Ье lucky 
unter • e1nem glticldichen (guten, Gltick im Leben haben 
~nsti~en) Stem ~eboren sein 
att vara fodd under en lyckli~ stjarna ha tur och fram~an~ i li vet 

(б) O.in.vьtть глаза разобраться, понять суrь 

to open one's eyes to smth to еnаЫе oneself to understand 
seine Au~en offnen tiber etw der Sache auf den Grund gehen 
att oppna ogonen ра ngt forsta situationen 

(в) (заткнуrь свои уши) отказаться слушать, понять 

to close (shut) one's ears to make oneself deaf 
sein 0hr verschlieBen nicht horen wollen 
att tillstoppa sitt ora ~ora si~ dov 

(r) (прикусить свой язык) замолчать 

to Ьite one's tongue off to keep silent 
sich in die Zunge beiBen still sein, verstummen 
att Ьita sig i tungan hejda sig i sitt tal 

ФОРМА - СОДЕРЖАНИЕ 

2. ~ ... 
следствие деиствие, состояние, своиство 

(а) (задирать (высоко) свой нос) важничать 

to tum one's nose up • to put on airs 
die Nase hochtragen sich wichtig machen 
att satta nasan i vadret vara alltfol stolt 

(б) (воротить нос от чего-л.) презирать, пренебрегать 

to tum up one's nose at smth to ne~ect smth 
die Nase riimpfen ~eringschatzen, miBachten 
rynka ра nasan at n~ visa sitt ogillande av ngt 

(в) (ломать, выворачивать руки) отчаиваться -

to wring on 's hands to Ье in despair 
, 

die Hande rin~en die Hoffnung verlieren 
att vrida sina blinder (vara) i an~est och fortvivlan 
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ОБРАЗ ТЕМА 

(б альное значение (n10""азеолоrическое значение 

3. Способ ос ществления действия 
~ 

еиствие 

(а показывать, тыкать пальцем в 

to oint the fin er of scom at smb to show one's contem t to smb 
mit Fin em auf ·-n zei en Verachtun au8em 

eka fin er at n reta n 
( (болтать своим языком) быть много ечивым 

to wa one's ton е talk too much 
seine Zun е wetzen zu viel s rechen, schwatzen 
att lбta tun an lo а rata oblimmat 

(в льстить 

to make the ears tin le to disaЫe to hear 
·-m die Ohren kitzeln schmeicheln 
att бrа n het om бronen 

4. Способ воздержания от действия Действие 

(а) (придержать язык (за зубами) воздержаться от высказывания 

to hold one's tonЮJe to remain silent 
seine Zunge htiten (in Zaum haJten) schweigen ' 

hal]a tungan ratt i mun vara uppmarksam och fбrsiktig 
(б) (и пальцем не пошевелить) не предпринимать 

.., 
ни малеишего усилия 

not to stir one's finger to refrain from doing 
nicht einem Finger fiir etw (А) krtimmen sich enthalten G, 

nichts tun wollen 
inte rora ett finger inte gбra nagonting (for att hjalpa) 

(в) (сидеть) сложа ру ) бездейс1воватъ 

to f old one's hands not to do an~1ta'iing 
die Hande in den SchoB legen nichts tun 
sitta med armama i kors sitta overksam 

5. Сипмтомы состояния Состояние 

(а) (СМ\.11vеть во все глаза) удивmrrься 

to open one's eyes to get surprised 
gro6e Augen machen Verwundemng zeigen 
gбra stora бgon forvanas, forundra sig 

(б) (лицо вьп улось) изумн~1ься 

make (pull) а long face to get astonished 
ein langes Gesicht machen erstaunt, tibeпascht sein 
Ыi lang i ansiktet hapna бver ngt 

(в) (кровь бросилась в голову) mеваться, вый·1·и из себя 

get (have) one's Ыооd up to Ьесоmе enraged 
da6 Blut kochte i-m in den Adem wutend werden 
Ыadet steg honom at huvudet forlora ( sialv)beblirskniogen 

(г) (и глазом не моргнув) сохранить самообладание 
without batting an еуе not betraying oneself 
ohne mit der Wjmper zu zucken ruhig ЫеiЬеn 
utan att Ыinka med ogonen inte foпada sig 

-
' 
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6. Невербальный знак 
V 

девствия, Действие,состояиие 

СОСТОЯНИII 

(а) (умывать руки) - vходить от ответственности 

wash one's hands of sth 
1 to avoid resoonsibllitv 

seine Hande in Unschuld waschen 
' 

die Verantwortung aЫehnen 
tva sina Ыinder 

- -

forklara • fran eller s1g fri answar 
delaktighet 

(б) (высоко держать голову) не покоряться 

hold one's head high . not to vield 
den Kopf hoch tragen sich nicht unterwerf en 
Ыlla huvudet uppratt inte underordna sig 

(в) (пасть на колени) покоряться 

to Ье on one's knees to Ье in а position of submission 
auf die Кnie fallen sich fii~en in А 
sta ра kna underkasta sig 

- ' -

(г) (посыпать голову пеплом) каяться 

to Ье in sackcloth and ashes express soпow for what one has done 
or failed to do 

in Sack und Asche sein Bu6e tun 
att kla si~ i sack och aska ~ora bot 

Выводы: 

Итак, анализ связей между переносным и буквальным значением индика­
торных ФЕ в трех изучаемых языках показывает, что исследуемые фразеоло­

гические единитщ вписываются в изоморфные модели соединения темы и обра­
за, которые языковой материал позволяет распределить по следующим подви­
дам: 

1) причина ➔ действие, состояние, свойство; 
2) следствие ➔ действие, состояние, свойство; 
3) способ осуществления действия ➔ действие; 
4) способ воздержания от действия ➔ действие; 
5) симптомы состояния ➔ состояние; 
6) невербальный (ритуальный и др.) знак действия, состояния - действие, 

состояние. 

Алло.морфизм сопоставляемых индикаторных ФЕ проявляется на уровне 

внутренней фор.мы фразеологизм.а, в лексических и грамматических вариациях 
u 

внутри каждои модели. 

Что касается специфических, алломорфных, черт строения сопоставляемых 
ФЕ, то они обнаруживаются на уровне внутренней фор.мы ФЕ, в особенности в 
способах синтаксической связи между ядерным и зависимым компонентами 

исходного словосочетания: в английском языке - это примыкание в атрибу­
тивных и объектных словосочетаниях, в немецком язь1ке - согласование в 

роде, числе и падеже в атрибутивных словосочетаниях и управление в объект­

ных словосочетаниях, в шведском языке - согласование в роде и числе в 

атрибутивных словосочетаниях и примыкание - в объектных словосочетаниях. 
Указанные различия в способах синтаксической связи компонентов ФЕ, отра­
жая типологические особенности грамматических систем изучаемых языков, 
находят свое материальное выражение в морфологическом оформлении компо­

нентов. 

Алломорфизм структуры сопоставляемых ФЕ проявляется также и n таких 
коррелятивных связях различных частей речи и форм, которыми выражены компо­

ненты ФЕ, как зависимость количества и частотности встречающихся в ФЕ пред­

логов от развития категории падежа в системе имени существительного, что может 
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быть сформулировано в качестве импликативной универсалии: если система име­

ни имеет развитую категорmо падежа, то система предлогов малочисленна и не 

обнаруживает тенденции к развитию разнообразия (см. также [10; 55]). 
Особенно вьщеляется специфика структурной организации фразеологии со-

u u 

временного немецкого языка, которая заключается в меньшеи степени устоичи-

вости исследуемых ФЕ немецкого языка по сравнению с ФЕ английского и 111вед-
u u 

ского языков, выражающеися в развитои вариантности глагольных, адъективных 

и предложных компонентов, что, в свою qчередь, является следствием проявле­

ния пmологических особенностей лексика-грамматической системы данного языка. 
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СМЬIСЛОВОЕ ОБОГАЩЕНИЕ ХУДОЖЕ~С11JЕННОГО КОНЦЮЛ:А 

В ДИСКУРСИВНОМ -.- ..ЛНСJВЕ ПОЭТИЧЕСКОГО ПРОИЗВ~ 

АННОТАЦИЯ. В статье показываются пути смысловой эволюции худо­
жественного концепта в поэтическом дискурсе. На примере художественно­
го концепта ~певец» рассматривается динамическое соотношение основных 
дискурсивных категорий: концепта, смысла, значения и языковой личности. 




