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РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
АННОТАЦИЯ. Статья носит постановочный характер. В ней отмеча­

ются актуальные проблемы современной российской политической куль­
туры. В их числе особое место занимают исследова1-tия роли государствен­
ных правовых институтов, определяющих специфику структуры полити-

., 
ческои культуры. 

The article contributes to science. lt observes contemporaneity issues of 
Russian political culture, point is in the exploration of legal government role, 
that determines specific character of political structure. 

Больше деся·rи лет в России конструируется демократическая политическая 
система, но по содержательным характеристикам ее функционирование во мно-

u 
гом не соответствует реалиям современнои демократии, на которую ориентиру-

ется российская политика. Трудности становления демократии в России на всех 
ее уровнях: структурном и функциональном, федеральном и региональном, на 
уровне гражданского общества и личности, этнических и социальных rpy1111 -

обусловлены отсутствием общенатщональной политической культуры демокра­
тического типа. На это противоречие обращали внимание основоположники 
западного концепта политической культуры Алмонд и Верба в своем труде 
<<Гражданская культура». <<Государственные деятели, стремящиеся создать по­
литическую демократmо, часто концентрируют свои усилия на учреждении 

формального набора демократических правительственных институтов и напи­

сании Конституции. Они могут сосредоточивать усилия на формировании по­
литической партии, чтобы стимулировать политическое участие масс. Но для 
развития стабильного эффективного демократического управления требуется 
нечто большее, нежели определенные политические и управленческие структу-
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ры. Это развиr:'ие зависит от ... политической культуры. Если она не способна 
u 

поддерживать демократическую систему, шансы последнеи на успех невелики>> 

[1; 498]. Описанная Алмондом и Вербой ситуация неоднократно повторялась в 
политической истории России, когда ее политические лидеры, пытаясь модер­
низировать государственную систему, разрушали существующую. Но незави­

симо от них появлялась <<новая старая>> государственно-правовая система, отра-
u u u 

жающая многовековую эволюцию этатизма росси1-1скои пnлитическои культу-

ры, которая является неотъемлемой частью общенациональной культуры. 
Следовательно, политическая культура, во многом воздействуя на политичес-

u 

кие и правовые процессы, в конечном итоге сама определяется внешнеи по 

отношению к ней социокультурной средой. Поэтому без соответствующих из-
u u u u 

менении в самои политическои культуре модернизация государственнои систе-

мы невозможна, поскольку предпосы11ки этой модернизации еще не сформиро-
u 

вались в социокультурнои среде. 

В этой связи важно понять, что из себя представляет российская политичес­
кая культура? Как она взаимодействует с общена1(Иональной культурой? Какие 
условия необходимы для ее демократиза1u,1и? Как мог бы протекать процесс ста-

u u 

новления политическои культуры демократического типа в современном россии-

ском обществе и государстве? Эти вопросы чрезвычайно актуальны в государ­
ственно-правовой теории и практике становления современного российского об­
щества и государства. Современные научные исследования политической культуры 

российского общества носят, на взгляд автора, односторонний некомплексный 
характер. Во-первых, это выражается в том, что основная часть исследований не 

u 

затрагивает государственно-правовых аспектов политическои культуры, их роль, 

место, их влияние на ее специфику и параметры. Это характерно не только для 
u 

таких научных направлении, как политология, культуролог}:{Я, политическая со-

циология, политическая антропология и психология, но и для таких традицион-
i 

ных, прохоДЯIЦИХ этап методологического обновления, как правоведение, госу-

дарствоведение, история государства и права. Если обратиться к болы1тинству 
учебников по теории государства и права, по проблемам российского государства 
и права, то в них отсутствуют не только разделы, но даже параграфы, посвя11~ен­
ные политической культуре. Государственно-правовые институты рассматрива­
ются в статике изолированно друг от друга, как отдельные самодостаточные ком­

поненты. Во-вторых, многие работы посвящены критике советской научной тра-
u u 

диции в исследовании политическои культуры с позиции различных западных 

школ, главным образом американской [2; 3; 4; 5;· 6]. При этом авторы пытаются 
u u u 

применить методологию этих школ к анализу современнои россиискои государ-

ственности. В таком случае, по мнению А. А. Зиновьева, нарушается закон <<Од-
u 

нокачественности компонентов социальнои организации>> и получается что-то вроде 

социально-теоретического <<рогатого зайца>> [7; 301 ]. 
В современных условиях необходимо системно исследовать функционирова­

ние государственно-правовых институтов во взаимосвязи с российскими обще­
ственно-политическими и социальными процессами. Вне этой взаимосвязи госу­

·дарственно-правовые исследования, как, впрочем, и политологические, не оказы­

вают должного воздействия на общественно-политическую практику уже потому, 
что они автономно исследуют последнюю без ее взаимосвязи и взаимодействия с 
государственно-правовыми институтами. Следует отметить, что в современных 

u u 
научных исследованиях при отсутствии специальнои литературы, посвященнои 

u 
государственно-правовым аспектам политическои культуры, актуально проана-

лизировать указанные проблемы и выявить воздействие политической культуры 
на государство и право, а также ее определяющую роль в развитии политической 

системы. В этой связи очень важно подчеркнуть, что рамки исследования не 
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могут ограничиваться сферой государства и права и даже сферой политики уже 
потому, что политическая культура - это сфера взаимодействия политической и 

культурной систем. Поэтому логика исследования с неизбежностью требует оп­
ределить место и роль политичесI{ОЙ культуры в системе общей культуры. Это 

очертит методологические рамки исследования как собственно политической куль­
туры, так и ее функций в политической системе, а следовательно, ее воздействия 
на государственно-правовые институты. 

Исследования в сфере государственно-правовых процессов обусловлены 
их сложностью и неоднозначностью, что требует адекватных методологичес­

ких средств. Автор считает важным более подробно рассмотреть эти средства, 
прежде чем приступить к анализу собственно политической культуры. Мето­
дология исследования если не полностью, то во многом определяется, во­

первых, предметом, во-вторых, ракурсом, а в-третьих, методом исследования. 

Поэтому оправданно начать исследование политической культуры с обраще­

ния к ее онтологии и гносеологии не только в рамках, но и за рамками совре­

менной научной традиции. При таком подходе разграничивается онтологичес­

кая и гносеологическая сторона изучаемого явления на различных этапах его 

становления. Рассмотрение генезиса проблемы уже в определенной мере за­

дает параметры исследования его сутт~ости, структуры и содержания. Онто-
u u u 

логическии аспект отражает историческии ракурс становления политическои 

культуры. 

Применительно к юриспруденции на необходимость такого системного под­

хода обращает внимание В. С. Нерсесянц, он с сожалением отмечает <<наличие 
в нашей юридической науке существенных пробелов и недостатков в исследо­

вании и освещении вопросов онтологии, гносеологии и аксиологии, юриспру­

денции>> [8; 1]. Отсутствие необходимьIХ теоретических и методологических ис­
следований неизбежно, подчеркивает Р. К. Русинов, создает трудности в мето- · 
диках юридического образования, а затем в правоприменительной деятельности 

[9; 10]. По мнению автора, одним из существенных пробелов современной тео­
рии государства и права является недостаточное внимание к исследованиям 

., 
становления, изменения и развития россииских государственно-правовых ин-

ститутов, которые являются структурным блоком российской политической куль­
туры. Многие исследования основаны на монофакторном подходе и националь­

ной замкнутости. Они отражают основные методологические принципы советс­
кой марксистско-ленинской научной парадигмы, которая сформировалась на 

базе научных достижений XIX века. Но конец ХХ в. - качественно иная 
реальность, где монофакторный подход и национальная замкнутость позволяют 
решать очень узкие проблемы частнонаучного знания, которые уже являются 
прошедшим этапом применительно к общей теории государства и права. На это 
в последнем десятилетии ХХ в. обращают внимание такие, много сделавтхrие 
для ее развития ученые, как С. С. Алексеев, Д. А. Керимов, В. С~ Нерсесянц, 
Г. Х. Шахназаров, А. Ф. Черданцев, В. Е. Чиркни, Л. С. Явич и многие другие 
[11; 12; 13; 14; 15; 16]. Они обращают внимание не столько на недостатки суще­
ствующей методологии в науке о государстве и праве, сколько на то, что необ­

ходимо выходить на качественно новые методологические рубежи. 

Они ;заключается в том, что политическую культуру необходимо исследо-
u u 

вать как самостоятельное явление в системе национальнои культуры, в которои 

она является основополагающей подсистемой и занимает особое место в силу 
того, что выполняет в ней интегративную функцию. Поэтому закономерно, что 

u 

теория политическои культуры появляется как одна из сторон исследования 
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общей культуры. Следует отметить, что теория политической культуры появи­
лась в ходе становления и развития различных концепций общей и националь­
ной культуры. Не менее важно подчеркнуть, что исследование политической 
культуры в системе общей культуры позволяет выявить природу и место поли-

u 

тическои культуры в социально-политическом процессе, а политическую систе-

му рассматривать как ~бъективированную форму политической культуры. 
Цель исследования актуальных проблем политической культуры заключа­

ется в том, чтобы предложить ответы на вопросы о смысле и направленности 
происходящих в российской политической культуре процессов в рамках обще­
на1щональной культуры и общемирового политического процесса XXI в., неотъем­
лемой частью которого является Россия. Проблемь1 о смысле и направленности 

u u u 
процессов становления россиискои политическои культуры относятся по свое-

му уровню и статусу к философии государства и права. Такие исследования во 
многом находятся в русле философии государства и права и, в частности, в 
ракурсе одного из ее направлений - философии политико-правовой истории и 
в том числе истории государства и права, политических и правовых учений. В 
этом специфика политической культуры, которая в полной мере проявляется 

при исследовании пограничных проблем общей теории государства и права на 
уровне философии государства в его культурологическом ракурсе. При таком 
подходе в полной мере затрагиваются проблемы соответствия государства и 
права общенациональной, общей и политической культуры в их взаимодей­
ствии и взаиморазвитии. 
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