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ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ КРЕСТЬЯН ПЕРМСКОГО 
НЕРАЗДЕЛЬНОГО ИМЕНИЯ ГРАФИНИ Н. П. СТРОГАНОВОЙ 

НАКАНУНЕ ОТМЕНЫ КРЕПОСТНОГО ПРАВА

АННОТАЦИЯ. В статье на основании хозяйственных и нормативных 
документов строгановской горнозаводской вотчины исследована струк­
тура земельных угодий по назначению и субъектом пользования. Особое 
внимание уделено рассмотрению землепользования вотчинных и подза­
водских крестьян в 40-50-х гг. XIX века. В статье проанализированы фор­
мы феодальной ренты и развитие товарно-денежных отношений. Показа­
на регулирующая роль общины в экономических и социальных отношениях 
крестьян, эволюционное развитие их традиционного образа жизни.

The peasants' Landholding in the Perm Undivided Estate of the Countess 
N. P. Stroganova on the Eve of Serfdom Abolition*. The land property structure 
is researched in the article in the aspect of assignment and in the aspect of the
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subject being used. (The land property structure is analyzed basing on the land 
assignment or a landholder. ) The research is based on the economic and 
standard documents of the Stroganovsf mining patrimony. A special attention 
is paid to the land held by the peasants of the patrimony and metallurgical 
plant in the 1840s — 1850s. The article gives the analysis of the forms of the 
feudal rent and the development of goods-money relations. The regulating role 
of the community in the economic and social relations of the peasants, the 
evolutional development of their traditional way of life are also surveyed in 
the article.

История крупных вотчинных хозяйств Урала представляет комплекс разно­
образных по тематике, преимущественно малоизученных проблем. В последние 
годы усиливается интерес к исследованию некоторых экономических аспектов 
развития уральских горнозаводских имений к судьбам их владельцев. Об этом 
свидетельствуют вышедшие печати различные по объему и тематике научные 
работы Е. Г. Неклюдова [1], А. С. Грузинова [2], Л. В. Сапоговской [3], 
Г. П. Галовчанского и А. Ф. Мельничука [4], а также историко-публицистичес­
кие: Т. Г. Эйриян [5], В. Л. Семенова [6] и других авторов [7]. В Пермском 
регионе проведено несколько научных конференций, посвященных истории стро­
гановских вотчин [8].

Одной из слабоизученных является проблема землепользования крепостного 
населения вотчинных имений Урала в 40-50 е гг. XIX века. Целью данной статьи 
является выяснение размеров и форм землепользования, а также феодальной рен­
ты основных групп крестьян Пермского майората графини Н. П. Строгановой на­
кануне отмены крепостного права. Пермское нераздельное имение Строгановых 
выбрано как объект исследования не только потому, что это было самое крупное 
помещичье имение России. Важной особенностью его было то, что владельцы име­
ния в первой половине XIX в.: графиня Софья Владимировна Строганова (1774- 
1845), ее дочь — графиня Наталья Павловна (1796-1872 гг.) и зять — граф Сергей 
Григорьевич Строганов, управлявший имением с 1845 по 1882 гг., много сделали 
для развития вотчинной экономики, уделяли большое внимание совершенствова­
нию поземельных отношений в майорате. Для исследования проблемы нами ис­
пользованы главным образом материалы фондов Российского государственного 
архива древних актов (РГАДА), Государственного архива Пермской области (ГАПО), 
Ильинского районного краеведческого музея (ИРКМ) и Коми-Пермяцкого окруж­
ного краеведческого музея им. П. И. Субботина-Пермяка (КПОКМ).

Первые работы, отражающие отдельные стороны дореформенных поземельных 
отношений в строгановском майорате, принадлежат перу его служащих: А. Е. Ten- 
лоухова [9], Н. А. Рогова [10], И. В. Вологдина [11], Ф. А. Волегова [12]. Эти 
публикации содержат много фактического материала по различным аспектам со­
циально-экономических отношений в имении. В 1883 г. в газете «Пермские губер­
нские ведомости была опубликована работа А. А. Дмитриева [13] о становлении 
поземельных отношений в имениях, возникших после разделов 1740-х гг. вотчины 
Г. Д. Строганова. Автор обращает внимание на достаточно свободные формы зем­
лепользования крестьян и мастеровых, самостоятельное освоение ими земель име­
ния вплоть до начала регламентации поземельных отношений в начале XIX века.

В советское время отдельные вопросы землепользования крепостных горно­
заводских были затронуты в монографии и статьях Ф. С. Горового [14], 
В. Я. Кривоногова [15], К. С. Маханька [16], В. В. Мухина [17] и других иссле­
дователей. В работах этих авторов предреформенное землепользование кресть­
ян горнозаводских имений, в том числе и строгановского, рассмотрены в самом 
общем виде, в форме примеров, предназначенных подтвердить господствовав-
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шую в то время концепцию кризисного состояния уральской экономики в середи­
не XIX века. В этой связи следует сказать несколько слов о статье К. С. Махань- 
ка [18], в которой он анализирует количество надельной земли у крепостных 
строгановского майората по неполным данным, извлеченным из материалов 
фонда Теплоуховых, хранящихся в ГАПО [19]. Эти данные показывают только 
площади пашни и сенокосов без усадебных земель, выгонов для скота и шуте- 
мов. В этих данных не учтено землепользование дворовых людей и не полнос­
тью учтено землепользование мастеровых и промысловых работников. Исполь­
зуя эти данные некритически, К. С. Маханек пишет, что в 1846 г. на 58341 
ревизскую душу крепостных приходилось 337768 десятин земли, а уже в 1859 г. 
на 76764 души мужского пола — 329661 десятин всех угодий [20]. Неполные 
и неточные данные тем не менее позволяют автору сделать следующий вывод: 
«социально-экономическое положение крупной уральской вотчины в последние 
десятилетия 1-й половины XIX века характеризуются уменьшением общей пло­
щади крестьянского землепользования и размеров душевых наделов, что свиде­
тельствует о сковывающем влиянии крепостнических отношений на развитие 
сельского хозяйства, об ухудшении положения крестьян» [21].

Современная отечественная историография ушла от догматического опреде­
ления факторов влиявших на проведение реформы 1861 года. В работах 
Б. Н. Миронова [22], Л. Г. Захаровой [23] и других авторов показано, что эко­
номические возможности крепостничества к середине XIX в. не были исчерпа­
ны, не дошли до состояния разложения.

По данным Главного управления на 1859 г. Пермское нераздельное имение 
Строгановых имело общую площадь 1456420,7 десятин и состояло из шести 
округов: Билимбаевского площадью 70568,3 дес., Добрянского — 238534,5 дес., 
Ильинского — 180287,6 дес., Иньвенского — 3903802 дес., Очерского — 
334392,1 дес., Усольского — 242258,0 дес.; из них 1885,4 десятин земли в 
. Билимбаевском округе находилось в пользовании казны и Верхневинского за­
вода [24]. Общее количество крепостных мужского пола — крестьян, мастеро­
вых и промысловых работников по X ревизии в 1858 г. составило 78064 души, 
а из них землепользователей — 77114. За время, прошедшее после VI ревизии, 
проводившейся в 1811 г., численность мужского населения в имении увеличи­
лась на 33218 душ за счет естественного прироста [25].

Анализ хозяйственного использования земель в имении графов Строгано­
вых, основанный на данных окружных управлений, показывает, что 33,1% их 
относилось к землям сельскохозяйственного назначения, 64,4% было покрыто 
лесами и 2,4% относилось к неудобным.

Общая площадь земель сельскохозяйственного назначения в 1859 г. состав­
ляла 481446,4 десятины или 33,1% пространства имения. Более половины (54,3%) 
составляла пашня; 19,5% — шутемы (покинутая из-под пашни земля в залежь, 
для восполнения естественного плодородия почвы); покосы составляли 20,8%; 
усадебные земли и выгоны для пастьбы скота — 5,4%. Между субъектами 
землепользования полевые угодья распределялись неравномерно.

Почти вся площадь (99,6%) пахотных земель и 99,9 % шутемов находились 
в пользовании вотчинных (оброчных) и подзаводских крестьян; в пользовании 
мастеровых и промысловых работников — 0,3% пашни; господская запашка 
составляла всего 210,6 десятин или менее 0,1%. Значительная часть (78,7%) 
покосов находилась в пользовании крестьян, 17,1 % в пользовании мастеровых 
и промысловых работников, остальные 4,2% — в господском содержании. Вы­
гоны, составлявшие 25949,4 десятины, находились в совместном пользовании 
всех жителей деревень, заводских и промысловых поселков, но большая их 
часть была в пользовании крестьян.
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В совместном пользовании населения Пермского нераздельного имения, глав­
ным образом крестьян, находились «особые дачи», в основном покосы, в Очерс­
ком и Усольском округах. Общая площадь этих «вкраплении» в земли других 
помещиков и графов Строгановых составляла 316,8 десятин.

До 1837 г. крестьяне пользовались землей без всякого учета со стороны вот­
чинного управления: расчищали ее из-под лесов кто, где и сколько хотел. Земель­
ные участки крестьян закладывались и даже продавались в пределах одного или 
соседних селений и такие сделки нередко свидетельствовались земскими избами. 
Денежная и издельная повинность, которую крестьяне отбывали в пользу помещи­
ка, раскладывалась по работникам без всякой связи с земельным наделом [26]. 
Крестьяне считали себя владельцами земли, которую сами разработали.

В 1837 г. графиня С. В. Строганова утвердила «Положение об управлении 
Пермского нераздельного имения», которым регламентировались новые эконо­
мические и юридические основы земельных отношений между собственником 
земли и крепостными крестьянами. Этот документ связал новую структуру и 
принципы управления имением с правилами землепользования вотчинных, под­
заводских и приписанных к соляным промыслам крестьян, а также мастеровых, 
промысловых работников и дворовых людей. Важное место в «Положении» зани­
мают статьи, определяющие круг вопросов, связанных с общественными, имуще­
ственными и личными правами крепостных. В этом отношении документ пред­
ставляет собой синтез исторически сложившихся форм общественной и хозяй­
ственной жизни народа, его традиционного, обычного правосознания, и правовых 
и экономических норм самодержавного государства.

Общественное положение крепостного населения имения регламентирует глава 
первая «Об оседлости» книги четвертой, названной «О состояниях». Все крепост­
ное население имения делилось на четыре сословия, или «класса»: крестьян, 
дворовых людей, промысловых работников и мастеровых, а «классы» в свою оче­
редь делились на семейства. «Каждый должен быть приписан к какому-либо 
семейству того класса к которому он принадлежит или собою составляет особое 
семейство». Каждое семейство или отдельный крепостной обязательно должны 
иметь приписку к какому-либо селению или месту Пермского имения для испол­
нения государственных, помещичьих и мирских повинностей [27].

В каждом семействе хозяином считается мужчина совершеннолетний или 
старший в роду. Если в хозяйстве нет такого мужчины, либо он не способен к 
управлению хозяйством «по причине старости, тяжелого увечья или расслабле­
ния сил», то хозяйством управляет старшая в роду женщина.

Семьи по месту жительства объединялись в общества. Полномочным пред­
ставителем интересов семейства в обществе являлся глава семьи или хозяин.

Сходы обществ собирались для совещаний по принятию решений о назначе­
нии рекрутских очередей, об отдаче неисправного или развратного крепостного 
в рекруты, о расписании тягол, разделе пахотных и покосных земель, распреде­
лении мирских повинностей, разделе мирских лесов и назначении в них лесо­
сек, об избрании должностных лиц общества, ревизии общественного имуще­
ства и капитала, для рассмотрения споров между членами обществ, а также 
«для суждения о всяких общественных нуждах и пользах» [28].

«Положение об управлении Пермского нераздельного имения» четко опре­
деляло имущественные права крепостных. В собственности крестьян, мастеро­
вых, промысловых работников и дворовых людей могли находиться: 1) дома и 
хозяйственные строения; 2) домашний скот, птица, хлебные и иные запасы; 
3) земледельческие орудия и всевозможные инструменты для ремесел; 4) одеж­
да, обувь, домашние вещи, а также денежные капиталы; 5) товары законно 
приобретенные; 6) «пашни, покосы, леса и другие угодья, а равно дома и другие
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это вотчинные оброчные крестьяне, расписанные, в

строения, приобретенные вне пределов Пермского имения» [29]. В пользовании 
крепостных находились пахотные земли, покосы, леса, отведенные им из соб­
ственных владений графов Строгановых [30]. Последнее определение особенно 
важно, в нем впервые констатируется отношение крепостных к землям Пермс­
кого нераздельного имения как пользование, а не владение.

Крестьяне, проживавшие в Пермском нераздельном имении, делились на 
три категории, каждая из которых отличалась составом выполняемых феодаль­
ных повинностей.

Первая категория
свою очередь, на три разряда в зависимости от места жительства (в отношении 
получения дополнительных заработков) и плодородия пахотной земли. В пер­
вый разряд «заключались лучшие и выгоднейшие по разным причинам земли. 
Во второй — менее худшие и менее выгоднейшие, в третий — еще менее 
выгодные и худшие против первых двух разрядов» [31]. Для распределения 
крестьян по разрядам графиня Софья Владимировна в 1840 г. распорядилась 
провести обмер земельных участков, находившихся в пользовании каждого до­
мохозяина, выбранными от десятен-общин лицами. После проведения обмера 
пашен и покосов, определения их качества, повинности стали раскладываться 
по крестьянским дворам уже не только с учетом числа работников, но и каче­
ства и количества земли. В 1844 г. вследствие жалоб крестьян на неточность 
первого измерения земель оно было повторено обмерщиками, избранными от 
крестьян; третье измерение земель проводилось в некоторых округах имения в 
начале 1850-х годов [32].

Графиня записала в «Уставе экономическом», что для оброчных крестьян 
«земля есть главный постоянный и коренной источник существования ... считаю 
за самое справедливейшее, чтобы доходы мои с крестьян сколько возможно 
проистекали от земли мной им наделяемой» [33].

После наследования имения Н. П. Строгановой, ее супругом — графом 
Сергеем Григорьевичем 16 сентября 1846 г. были изданы особые правила по 
раскладке повинностей на крестьянские семьи, в которых говорилось: «обще­
ства пользуются всеми отданными им землями как бы своей собственностью и, 
на сем основании, имеют права земельные угодья располагать по своему усмот­
рению, т. е. оценивать их в случае неудобности, передавать оные в пользование 
от одного к другому. Никакой крестьянин состоящие за ним земли, как обще­
ственные, не имеет права ни продавать, ни закладывать в руки другого кресть­
янина без согласия общества и утверждения начальства. Всякая таковая пере­
дача считается недозволенной и земельные угодья, заложенные или передан­
ные, немедленно отбираются в распоряжение общества» [34].

Приведенная выдержка из «особых правил» еще более конкретизирует грани­
цы распоряжения крестьянами помещичьей землей, полученной ими в пользова­
ние через общину. В 1850-е гг. право передачи земель в рамках общины было 
регламентировано размерами оброка или повинностями, постепенно все больше 
перекладывавшихся с количества работоспособных в семье на количество и каче­
стве земли, находящейся в пользовании семьи. Наконец, с 1857 г. раскладку всех 
повинностей на всех крестьян имения вотчинное правление распорядилось про­
изводить по количеству земли. В результате этого общинный надел стал подвер­
гаться периодическим переделам, подобно тому, как это заведено было у госу­
дарственных крестьян. Однако эти переделы носили характер не общего переде­
ла всей земли, а форму прирезки и отрезки земельных угодий от одного домохозяина 
к другому вследствие перемен в составе семейств, неисправности в отбывании 
повинностей либо по просьбе самих крестьян. У исправно отбывавших повинно­
сти крестьян земли не отрезались без их согласия. Таким образом, в основе

»I»
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землепользования вотчинных и подзаводских крестьян лежал один и тот же по­
стоянный участок, как правило, разработанный дедами и прадедами.

Перемены в размерах землепользования отдельных домохозяев производи­
лись самими крестьянами через выбранные ими на сходах каждой десятни 
окладчиков, причем прирезка и отрезка земли не выходили за пределы земель­
ного надела десятни [35].

Вотчинные крестьяне проживали в Ильинском, Инвенском и Очерском ок­
ругах имения. Таблица № 1 дает представление о площади сельскохозяйствен­
ных угодий этой категории крепостного населения и среднем душевом размере 
надела. В состав земель сельскохозяйственного назначения Главное управле­
ние нераздельного имения включило усадьбы, пашню, покосы, выгоны и пере­
логи (шутемы), то есть всю землю, что находилась в пользовании крестьян, в 
надел для назначения повинностей.

Количество душ землепользователей, то есть членов семей мужского пола 
вотчинных крестьян, имевших землю в Ильинском и Очерском округах, было 
примерно одинаковым, а вот разница в площади всех угодий составила 
44823,1 дес., пахотных земель — 42195,2 дес в пользу Очерского округа.

В свою очередь, существенная разница была и в площадях среднедушевого 
надела. В Ильинском округе на одну душу приходилось 5,0 дес. земли сельхоз­
назначения и в том числе 2,7 дес пашни, а в Очерском 7,1 дес. и 4,7 дес. 
соответственно.

Таблица 1 [36]
Площадь сельхозугодий в пользовании вотчинных и подзаводских 

крестьян Пермского нераздельного имения в 1859 году

*3емельные угодья в Билимбаевском округе использовались всем населением — 
крестьянами, мастеровыми, дворовыми и др.

**Без Билимбаевского округа

Округа
и категории крестьян

Число душ 
мужского пола 

землепользователей 
по X ревизии

Всего 
земли с\х 

назначения
(дес.)

В том чис- 
ле пашни

(дес.)

Приходилось 
в среднем 

на 1 ревиз. душу
с\х

назначения
(дес.)

Пашни
(дес.)

1. Билимбаевский
Подзаводские крестьяне 1580 ♦ * 3,6 0,04
2.Добрянский
Подзаводские крестьяне 3380 26324,3 8755,7 7,8 2,6
3. Ильинский
Вотчинные крестьяне 19482 98164,5 52539,5 5,0 2,7
4. Иньвенский
Вотчинные крестьяне 17234 134968,7 73716,7 7,8 4,3
5. Очерский
Подзаводские крестьяне 6320 47688,6 27618,3 7,5 4,4
Вотчинные крестьяне 20018 142987,6 94734,2 7,1 4,7
6. Усольский
К соляным промыслам 
крестьяне

2049 7546,1 3230,5 3,7 1,6

Итого по имению:
Подзаводские крестьяне 11749** 81559,0** 39604,5** 6,9** 3,4**
Вотчинные крестьяне 56734 376120,8 220990,4 6,6 3,9

В Иньвенском округе ситуация со средней душевой земельной обеспеченно­
стью была близка к Очерскому округу — здесь в среднем на ревизскую душу 
приходилось 7,8 дес. земель сельхозназначения и по 4,3 дес. пашни. В целом
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земельное обеспечение вотчинных крестьян в Пермском нераздельном имении 
следует признать удовлетворительным, поскольку площадь необходимого для 
жизни крестьянской семьи надела в то время в Пермской губернии составляла 3 
десятины пашни на ревизскую душу.

Экономический устав имения предусматривал и такую ситуацию, когда кре­
стьянин отказывался от земли и переходил к занятию каким-либо ремеслом или 
предпринимательством «для собственной прибыли или пользы». В этом случае 
мирское общество могло наложить на него, по своему усмотрению, особую плату, 
в счет погашения денежного и хлебного оброка «без расстройства его». Издель- 
ная повинность должна была отрабатываться крестьянином-предпринимателем 
наряду с другими однообщинниками [37]. Однако в 50-е гг. XIX в. широкое 
распространение получила денежная компенсация зажиточными крестьянами и 
мастеровыми отработочной повинности. Вотчинные крестьяне были обязаны ис­
полнять смешанный оброк, состоявший из уплаты деньгами и хлебом, а также 
посылочных работ. Размер оброка зависел от количества и качества земли, нахо­
дившейся в пользовании семейств. По мирской раскладке крестьяне были обяза­
ны «отправлять» на основании общих государственных постановлений все казен­
ные подати, и земские повинности, а также поземельную оброчную плату графам 
Строгановым. Оброчные крестьяне могли быть посланы на работы в караваны, 
рудники, промыслы и другие хозяйственные подразделения имения по нарядам 
окружных правлений. Ежегодно составлялись посылочные росписи действитель­
ных работников и работниц, то есть трудоспособных мужчин в возрасте от 16 до 
55 лет и женщин в возрасте от 16 до 50 лет [38].

В 1860 г. завар [39] смешанная повинность вотчинных крестьян Пермского 
нераздельного имения составляла в Ильинском округе 7,44125 руб, в Очерском 
округе — 7,4795 руб. и Иньвенском округе — 7,0225 руб. на одну мужскую 
ревизскую душу. C учетом малолетних мальчиков и стариков на работника-муж­
чину приходилось в 2-2,5 раза больше, то есть он должен был отработать, внести 
деньгами и зерном от 15 до 20 рублей. О том, как распределялась общая сумма 
годового крестьянского оброка по отдельным статьям, дает представление табл. 2.

Все оброчные статьи в 50-е гг. XIX в. в Пермском нераздельном имении были 
переведены в денежное выражение, что свидетельствует о высоком уровне разви­
тия товарно-денежных отношений. Прямой денежный оброк в Иньвенском округе 
был меньше, чем в других округах, где проживали вотчинные крестьяне — Ильин­
ском и Очерском, так как Иньвенский отстоял далеко от заводов и промыслов, что 
затрудняло зарабатывание крестьянами денег. В связи с пуском в действие Кувин- 
ского завода возможности отработки издельной повинности и получения заработ­
ков по вольному найму для крестьян Иньвенского округа увеличились.

Таблица 2 [40] 
Структура смешанной повинности вотчинных крестьян

Пермского нераздельного имения в 1860 г.

Округа

Размер 
денеж­

ного
оброка 
(руб)

Хлебный оброк

Посыл­
очными 
работ­

ами (руб)

Bce- 
уезд- 
ный 

оброк 
(руб)

Итого
(руб)

Мукой Овсом

Кол-во 
(пу­
дов)

По 
цене 
за 1 
пуд 

(руб)

На 
сумму 
(руб­
лей)

Кол- 
во (пу
ДО в)

По 
цене 
за 1 
пуд 

(руб)

На
сумму 
(руб)

1. Ильинский 2,29 3,5 0,46 1,61 1,25 0,33 0,4125 2,30875 0,82 7,44125
в % 30,7 21,6 5,5 31,1 11,0 100
2. Очерский 2,29 3,5 0,46 1,61 1,25 0,33 0,4125 2,347 0,82 7,4795
в% 30,6 21,5 5,5 31,4 11,0 100
3. Иньвенский 2.00 3,5 0,46 1,61 1,25 0,33 0,4125 2,18 0,82 7,0225
в% 28,5 22,9 5,9 31,0 11,7 100
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В Очерском округе, имевшем заводы, пристани на Каме, бойкие ярмарки и ооль- 
шие тракты, стоимость посылочной повинности для вотчинных крестьян была выше.

Посылочная повинность состояла из двух частей: денежного сбора в сумме 0,9067 
рублей с ревизской души, и натуральной отработки остальных денег. Так, в Ильин­
ском округе вотчинным крестьянам следовало в 1860 завар выполнить работ на 
1,40205 рубля, в Очерском на 1,4403 рубля и в Иньвенском округе на 1,2733 рубля.

Подзаводские крестьяне и приписанные к соляным промыслам или промысло­
вые крестьяне проживали в Билимбаевском, Усольском, Добрянском и Очерском 
округах Пермского нераздельного имения графов Строгановых. Вместо уплаты 
оброков эта категория крестьян должна была выполнять для заводов и промыслов 
работы по заготовке дров, выжигу угля, добыче руд, постройке судов, транспорти­
ровке грузов и пр. за денежную оплату, а также за пользование землей. Так, все 
крестьяне Билимбаевского округа в возрасте от 12 до 60 лет работали при заводе, 
фабриках, рудниках и золотых приисках. Работы разделялись на пешие и конные, 
первых крестьяне отбывали от 240 до 250 дней, а вторых от 200 до 220 дней в году 
за денежную оплату. Пешие работники получали от 6 до 12 коп. в день (от 15 руб. 
до 30 руб. в год), полуработники (женщины, подростки и старики) от 5 до 6 коп. 
в день (от 12,5 руб. до 15 руб. в год), малолетки от 3,5 до 5 коп. в день (от 8,5 
до 12 руб. в год). Конные рабочие в день зарабатывали от 12 до 15 коп. и их годовой 
заработок достигал: при наличии одной лошади — до 26 руб., при двух — 
до 34 руб., при трех — до 45 руб.

Данные табл. 1 позволяют судить как об общей площади земель, находивших­
ся в пользовании подзаводских и приписанных крестьян, так и о подушевом 
размере надела. Больше всякого земли — 7,8 дес., в том числе 2,6 дес. пашни 
приходилось на ревизскую душу подзаводских крестьян Добрянского округа. 
Пашни у них было немного, зато лесными покосами они были обеспечены в 
достатке. В Очерском округе подзаводские крестьяне в среднем на душу имели 
земли даже больше чем вотчинные: 7,5 дес. против 7,1 дес, а пашни по 4,4 дес. на 
душу. Такой высокой обеспеченности землей крестьян в других округах имения 
не было. Меньше всего имели земли приписные крестьяне соляных промыслов в 
Усольском округе, в среднем по 3,7 дес. всех сельхозугодий и по 1,6 дес пашни 
на ревизскую душу. Низкая земельная обеспеченность приписных крестьян была 
связана с суровыми почвенно-климатическими условиями Верхнекамья. Подза­
водские крестьяне Билимбаевского округа имели всего по 0,04 дес. пашни на 
ревизскую душу, т. е. практически земледелием не занимались из-за низкого
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∙ I ∙ j
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качества почвы, но имели в пользовании достаточно много покосов.
Начиная с 1857 г. раскладку всех повинностей подзаводских крестьян Глав­

ное управление имением распорядилось производить по земле. Для этого была 
проведена денежная оценка всех вспомогательных заводских и промысловых 
работ, а подзаводские и приписные крестьяне были полностью переведены на 
денежную оплату труда [41]. Первоначальные расценки оказались заниженны­
ми и в 1860 г. завар вотчинное правление составило новую штатную оценку 
работ и установило среднюю издельную повинность подзаводских и приписных 
крестьян в размере 8,2925 руб. серебром на ревизскую душу [42], то есть зна­
чительно выше смешанной повинности вотчинных крестьян. Стоимость повин­
ности подзаводских и приписных крестьян определялась как разность в оплате 
выполненных ими работ между расценками вольнонаемного труда и расценка­
ми по штатам в имении графов Строгановых. Иными словами, при выполнении 
одинаковых работ крепостные получали в год на 8,2925 рубля подушной платы 
меньше, чем вольнонаемные рабочие. Статья 11 «Устава экономического» гла­
сила: «платы крестьянам за разные материалы и работы назначены уже прежде 
изданными штатами; но платы сии, если материалы могут быть приняты в осо­
бенности от каждого, должны быть производимы каждому сколь возможно ско-
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ро по приеме материалов или принимаемые от целого какого общества, плата 
производится немедля по приеме материалов» [43].

Подзаводским и промысловым крестьянам земля отводилась до 10 десятин 
на ревизскую душу. За площадь, превышающую установленный размер земле­
пользования с подзаводских и промысловых крестьян окружными правлениями 
взималась особая плата [44].

Третья категория крепостных крестьян в имении Строгановых называлась 
пашенными. Их было немного, поскольку барская запашка в имени составляла 
всего 210,6 дес. и покосы — 4142,8 дес., а в заводских округах сено с барских 
покосов убирали подзаводские крестьяне. Пашенные крестьяне проживали в 
Капилинском обществе Иньвенского округа и в Очерском округе, где и находи­
лась вся барская запашка. В Строгановском имении было установлено общее 
правило для всех пашенных крестьян — барщина 3 дня в неделю, а зимой 1-2 
дня. Сельские старосты в начале каждого года составляли посемейные списки 
пашенных крестьян с указанием сколько, тягол (т. е. работников) состоит в 
каждой семье. В тягло записывали мужчин-работников в возрасте от 16 до 55 
лет и женщин-работниц в возрасте от 15 до 50 лет. На каждое тягло давалось в 
пользование до 12 десятин земли. Пашенные крестьяне могли освобождаться от 
барщины целым селением, если соглашались всем селением уплачивать оброки 
и отправлять все посылки и наряды на работы, на том же основании, что и 
оброчные крестьяне [45]. Это правило, введенное в «Устав экономический» еще 
раз подчеркивает важность для хозяйственной жизни имения металлургическо­
го и солеваренного производств. Практически все крестьяне графов Строгано­
вых выполняли в большем или меньшем объеме обязательную трудовую повин­
ность для заводов и соляных промыслов.

Горнозаводской характер имения предопределил подчиненность главным 
товарным отраслям — выварке соли и производству железа — все остальные 
отрасли вотчинного хозяйства. Анализ земельного фонда Пермского нераздель­
ного имения графов Строгановых накануне реформы 1861 г. показывает, что 
почти две трети площади (64,4%) составляли леса и только 18% — пашня. 
Главными землепользователями в строгановском имении накануне реформы 
были оброчные (вотчинные) и подзаводские крестьяне, а главными лесопользо­
вателями — металлургические заводы и соляные промыслы. Барская запашка 
и сенокосы занимали очень малые площади — 0,1% пашни и 4,2% покосов. 
Вотчинное сельское хозяйство, наиболее развитое в Очерском, Ильинском и 
Иньвенском, округах играло второстепенную роль по отношению к ведущим 
производственным отраслям майората графов Строгановых — солеварению и 
металлургическому производству.

Исследование места крестьян в производственных отношениях показывает, 
что вся их жизнь и быт были подчинены труду на земле и выполнению фео­
дальных повинностей на заводах и промыслах. Для оброчных крестьян это был 
смешанный оброк, для подзаводских и приписных к соляным промыслам — 
издельная повинность, выполняемая на основе денежной оплаты труда. 
В 50-е гг. землепользование крестьян стало регламентироваться уже не количе­
ством трудоспособных членов семьи, а возможностями уплаты семьей оброков 
и выполнения трудовых повинностей.

Патриархальный образ жизни крестьянства Строгановского имения в сочета­
нии с использованием разнообразных видов естественных ресурсов: земли, лесов 
и рек позволяли обеспечить не только выживание, но и стабильный прирост его 
численности несмотря на достаточно высокий уровень феодальной ренты. В 40- 
50-е гг. XIX в. в Строгановском майорате шел медленный процесс эволюции 
патриархального хозяйства в товарное. Помещичья собственность на землю, от­
сутствие предпринимательской свободы сдерживали процесс модернизации.
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ИДЕЙ ХРИСТИАНСТВА НА ТЕРРИТОРИИ 
ЗАПАДНОЙ СИБИРИ ДО ЕЕ ВХОЖДЕНИЯ В СОСТАВ

РУССКОГО ГОСУДАРСТВА

АННОТАЦИЯ: В статье рассматриваются новые аспекты начала про­
никновения христианства в Западную Сибирь, о чем дали повод говорить 
результаты археологических исследований последнего времени.

The article is devoted to the new aspects of penetrating Christianity in Western 
Siberia. The results of last archeological investigations gave cause to speak about it.

Проникновение идей христианства на территорию Западной Сибири могло 
идти по двум направлениям: южному, когда один из маршрутов Великого шел­
кового пути в VI-VII вв. стал проходить по территории Южного Казахстана и 
Семиречья, и северному — когда новгородские первопроходцы нашли путь в 
Зауральскую Югру, о чем сообщается в Ипатьевской летописи за 1096 г. [1].

Другое направление — северное
северо-восток Азиатского континента, что было вызвано богатыми товарами,

связано с продвижением русских на


