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РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫЕ ЗНАМЕНИЯ
В  КОНТЕКСТЕ АРХАИЧЕСКИХ 
ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫХ 
ОРИЕНТАЦИЙ

АННОТАЦИЯ. Для средневековых людей всевозможные бедствия, громы, мол­
нии, затмения, кометы и тому подобные явления были знамениями. В настоящей 
статье исследуется зависимость знамений, описанных в хрониках Григория Турс­
кого (V I в. н. э.) и Павла Диакона (V III в. н. э.), от архаических пространственно- 
временных представлений.

For the medieval people every possible disaster such as thunder, lightnings, eclipses, 
comets and similar phenomena were signs or omens. The author considers the dependence 
o f early medieval signs described in the chronicles o f Gregory o f Tours (V I cent. A. D.) 
and Paul the Deacon (V III cent. A. D.) upon archaic space-time concepts.

Хроники Григория Турского [1] и Павла Диакона [2] чрезвычайно богаты описа­
ниями всевозможных бедствий, громов, молний, затмений, комет и т. п. явлений, 
безоговорочно зачислявшихся раннесредневековым человеком в разряд знамений 
или предзнаменований. В процессе ознакомления с реакцией раннесредневекового 
общества на так называемые знамения возникает желание сравнить ее по качеству с 
восприятием потустороннего. Однако использование амбивалентного понятия «по­
тустороннее», указывающего и на необычность, и на принадлежность чего-либо к 
загробному миру, способно исказить всю гамму сопровождавших знамения пережи­
ваний. Правильнее будет, на наш взгляд, предположить, что знамениям раннесред­
невековых хроник присуща не столько потусторонность, сколько сакральность и 
сверхъестественность в смысле необычности по придаваемому им значению. Ибо
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категории «сакрального» и «сверхъестественного» наиболее точно воспроизво­
дят фиксируемую по хроникам иерархическую подчиненность мирских (профан­
ных) событий предзнаменованиям, которую допустимо сопоставить с разграни­
чением бытия тех и других как протекающего в низших и высших реалиях 
соответственно. Это позволяет переводить изучение знамений в плоскость про­
странственно-временных представлений, которые от архаики, через античность 
до средневековья сплошь и рядом несли на себе отпечатки иерархизма, засвиде­
тельствованного в столь охотно признаваемой дихотомии и неоднородности вре­
мени-пространства (хронотопа). . 'г -

Традиционно средневековые топо-темпоральные представления подразделяют­
ся на архаические, античные и христианские составляющие. В настоящем очерке мы 
собираемся рассуждать о формах вовлеченности раннесредневековых знамений в 
контекст архаического хронотопа. В раннее средневековье, по-видимому, только- 
только начиналось становление классических «общностей» («С ететзсЬ аН » , 
«Сетет$сЬаШ еЬеп») со своими особыми мировоззренческими установками и типа­
ми повседневной жизни («кЬепвГогтеп»), которых в средние века было четыре: цер­
ковно-монастырский, крестьянский, рыцарский и бюргерско-городской [3]. А едва 
заметные контуры «протообщностей» (термин наш - В. Я.), следовательно, не имели 
еще функции разделителей ментальных установок, что способствовало беспрепят­
ственному смешиванию различных социо-культурных норм и ценностей и обуслав­
ливалось своеобразной пограничностью (переходностью от античности к средним 
векам) эпохи с V по начало VIII вв. н. э. В этот период были написаны и интересую­
щие нас хроники. Таким образом, мы настаиваем на принципиальной открытости 
представлений о хронотопе и о знамениях, которые, вероятно, могли принадлежать 
Григорию Турскому и Павлу Диакону. Открытости, с одной стороны, влиянию «ни­
зового» слоя культуры (что значит народных=варварских=архаических=первобыт- 
ных представлений) и, с другой стороны, воздействию концепций «элитарного» про­
исхождения, базирующихся на классической античной и позднеантичной философии, 
а также на христианской экзегезе. В данном случае наша точка зрения о практически 
безграничном наполнении мировоззрения, конкретно Григория Турского, элемента­
ми элитарной и народной культур несколько расходится с традиционным мнением, 
согласно которому оно имело определенные пределы. Так, например, Е. В. Горюно­
ва считает, что известный демократизм франкского епископа в вопросах веры в 
гадания при помощи книг Священного Писания и признания посмертного существо­
вания не только за душой, но и за телом, заканчивался, как только речь заходила о 
магии, «брутальных моделях обращения со священными предметами» и «наблюде­
нии примет, производимом в согласии с варварской традицией» [4].

Уместно констатировать, что как бы мы ни пытались избегать хотя бы теорети­
ческого уподобления этнологическими методами реконструируемой архаики (пер­
вобытности) и европейского варварства по типу хронотопа, полностью отрицать 
факта сходства не удастся. Сближение варварского и первобытного хронотопов про­
изводится нами благодаря выявленной у обоих зависимости от установок и пара­
дигм коллективного мышления [5]. Словосочетанием «коллективное мышление» 
объемлются представления и поведенческие стереотипы, свойственные всем его но­
сителям, и, одновременно, никогда не сводимые ими к осознаваемым рациональным 
категориям и логическим обобщениям. Коллективные представления воспроизво­
дятся в конкретном сообществе из поколения в поколение, повторяя архетипическую 
структуру этого сообщества и, главное, репродуцируя в неизменном виде систему 
связей социально значимых событий и сопровождающих их оценочных суждений.

Недаром этнографы и историки наперебой говорят о неоднородности простран­
ства и времени в представлениях «дикарей» и варваров. Время могло быть «доб­
рым» и «злым» [6], «счастливым» и «несчастливым» [7] в соответствии с наполняв-
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шими его событиями, «доброе» пространство закономерно совпадало с родовой и 
тотемной территорией, оберегаемое покровительством духов умерших предков [8]. 
Отсюда следует, что архаические время и пространство обладали качественным 
наполнением. Постоянна для первобытного мышления и вера в присущую человеку 
способность изменять содержание времени и предрекать его [9]. Складывается впе­
чатление, что время в архаике было лишено объективных характеристик [10]. Вер­
нее, практический подход к хронотопу, акцентирующий во времени и пространстве 
однородные длительность и протяженность и, девяносто процентов из ста, успешно 
употреблявшийся варварами и «дикарями» в повседневной жизни [11], не являлся в 
архаическую эпоху основным.

Л. Леви-Брюль вывел для первобытного мышления так называемый «закон парти- 
ципации», не воплощенный в отвлеченной формулировке. «Законом партиципации» 
(сопричастности) этнолог называл «принцип «первобытного» мышления, который 
управляет ассоциацией и связями представлений в первобытном сознании» [12]. Дей­
ствие этого закона французский исследователь видел в том, что «в коллективных 
представлениях первобытного мышления предметы, существа, явления могут быть, 
непостижимым для нас образом, одновременно и самими собой и чем-то иным. Не 
менее непостижимым образом они излучают и воспринимают силы, способности, 
качества, мистические действия, которые ощущаются вне их, не переставая пребы­
вать вне их» [13].

Восприятие первобытными людьми времени и пространства начиналось и закан­
чивалось феерией партиципаций. Присутствие мистических сил чувствовалось по­
всюду, где что-нибудь происходило не так, как обычно. Но сиюминутные случай и 
происшествие здесь не обязательны. Было достаточно, что в какой-то из далеких 
дней с кем-то приключилось несчастье, чтобы один или, иногда, два роковых дня в 
неделю отныне и навсегда считались «несчастливыми» [14]. «Несчастливыми» и «сча­
стливыми» могли объявляться и определенные периоды года, часы дня или ночи. 
С ними полагалось считаться так же, как с предзнаменованиями [15]. Вероятно, по­
добные же связи использовались и для придания качественно разного содержания 
направлениям и положениям в пространстве [16].

Таким образом, не только религиозный человек, как об этом писал М. Элиаде 
[17], мыслил пространство неоднородным. Поскольку выявление уровня и степени 
развитости религиозных представлений архаики лежит вне плоскости наших интере­
сов, скажем лишь, что архаический человек рассматривал окружающие его про­
странство и время неоднородными не только вследствие своей, наверняка еще диф­
фузной религиозности, но и по причине мистичности и пралогичности [18] своего 
мышления и, вместе с ним, жизненного опыта.

Нам импонирует мысль, уточняющая статичный смысловой аспект неоднород­
ности архаических культур и вскрывающая ментальную основу восприятия «чудес» 
и, скорее всего, предзнаменований. Эта ментальная основа коренится в ощущаемой 
близости и рядоположенности, с какой первобытное мышление воспринимало уда­
ленные для современного мышления друг от друга события и явления [19]. Здесь 
описан процесс мышления, который можно иначе выразить леви-брюлевскими со­
физмами: 1) post hoc, ergo propter hoc (после этого, значит вследствие этого) и 2) juxta 
hoc, ergo propter hoc (подле этого, значит вследствие этого). Эти софизмы, по Л. 
Леви-Брюлю, лишний раз демонстрируют, что пралогическое мышление не знает 
случайных отношений между предметами и явлениями [20].

Одним из примеров, иллюстрирующим протекание процесса мышления по типу 
первого софизма, Л. Леви-Брюль называл связывающиеся первобытным человеком 
воедино необычайно высокий сбор винограда и комету, пробежавшую по небу в 
такой урожайный год. Аналогичный вид сопричастия возникал при выстраивании 
причинно-следственной связи между разгоревшейся войной и солнечным затмением
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[21]. Процесс мышления, протекавший по типу второго софизма, французский этно­
лог подкреплял примером из практики индейцев рассматривать собаку, воющую 
поблизости хижины какого-либо человека, предвестницей несчастья, а ее хозяина 
считать вне закона; вследствие чего владелец провинившегося животного и его се­
мья могли быть безнаказанно убиты соплеменниками [22]. Действенность примене­
ния указанной модели мыслительного процесса для объяснения хроникальных пред­
знаменований очевидна. Не вызывает сомнений и архаичность таких знамений, 
которые построены по следующим образцам: несчастье (необычное, редкое явление) 
предшествует другому несчастью или несчастье (необычное, редкое явление) знаме­
нует собой то, что где-то уже произошло несчастье.

Например, Григорий Турский писал, что перед эпидемией 571 г. в Клермоне наро­
ду явились «великие предзнаменования»: 1) утроенное и учетверенное сияние вокруг 
солнца; 2) «затемнение» солнца в октябрьские календы; 3) появилась комета с мечеоб­
разным хвостом; 4) жаворонки залетели в клермонскую церковь и в базилику блажен­
ного Андрея; 5) обрушилась крепость Тавредун, и в области этой крепости случилось 
наводнение (Greg. Tur. IV. 31). После знамений 580 г. произошел мор: 1) наводнение в 
области Клермона; 2) сильно разлились реки Лиман, Луара и Ф лавара (Алье);
3) погибло много скота и были повреждены посевы; 4) после разлива рек Соны и 
Роны разрушились стены города Лион и т. п. (Ор. cit. V. 33). В этом же году явились 
еще знамения, и за ними разгорелась эпидемия: 1) волк проник в город Пуатье; 
2) некоторые видели, как «запылало» небо; 3) поднялся уровень воды в Луаре;
4) пронесся ураганный южный ветер, причинив ущерб; 5) петухи пели с наступлением 
ночи; 6) произошло затмение луны; 7) появилась комета (Ор. cit. V. 41). В 582 г. 
знамения возвещали об эпидемии чумы, оспы и других болезней: 1) в январе месяце 
шли дожди, сверкала молния и гремел гром; 2) тогда же на деревьях распустились 
цветы; 3) со стороны запада появилась звезда (или комета), вокруг которой была 
чернота и т.п .(О р. cit. VI. 14). Кнесчастьк^появилисьзнаменияв585г.: 1)яркиелучи 
со стороны севера; 2) а с востока и запада надвинулись кровавые облака; 3) наконец, 
появились лучи со всех четырех сторон света; 4) в середине неба возникло блестящее 
облако, к которому сходились эти лучи и т. п. (Ор. cit. VIII. 17). В 587 г. произошли 
многочисленные знамения, «которые обычно возвещали или смерть короля, или бед­
ствия страны»: 1) в областях между Шартром, Орлеаном и Бордо на сосудах в домах 
некоторых людей стали появляться какие-то знаки, которые ничем нельзя было выве­
сти; 2) в октябре на виноградниках появились новые ветви с уродливыми гроздьями 
и т. п. (Ор. cit. IX. 5). Предзнаменования сопровождали эпидемию паховой чумы, 
поразившую в 590 г. жителей городов Вивье и Авиньон: 1) произошло землетрясе­
ние; 2) случилось затмение луны; 3) шли проливные дожди; 4) осенью гремел гром;
5) прибыла вода (Ор. cit. X. 23).

В хронике Павла Диакона под 570 г. описаны знамения, появившиеся во время 
чумы, опустош ающей селения провинции Лигурия: 1) появлялись «значки» 
(«signacula») на домах, гостиях, домашней утвари; 2) в ночное и дневное время зву­
чала труба сражающихся, слышался гул войска (Paul. Diae. II. 4). Перед вторжени­
ем лангобардов (ок. 567 г.) небо над Италией ночью было усеяно страшными знака­
ми («terribilia noctu signa»)- т. е. огненными мечами (Ор. cit. II. 5). Во время войны 
франкских королей Теодеберта и Хлотаря в 600 г. тоже случились предзнаменова­
ния: 1) в небе явился столп из крови и 2) всю ночь продолжалось яркое сияние (Ор. cit. 
IV. 15). Тягостная чума (в 676 г. ?) вспыхнула почти сразу же после предзнаменова­
ния: со стороны востока показался столп кометы (Ор. cit. V. 31). Чума, опустошив­
шая (в 680 г. ?) Рим, тоже могла быть предсказана по знамениям: произошли затме­
ния солнца и луны (Ор. cit. VI. 5).

Данные образцы истолковываются нами как случаи партиципации и во времени и 
в пространстве, а пространственная смежность (сопричастность), нужно помнить, пред-
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шествовала в первобытном мышлении смежности временной [23]. Известно, что пер­
вобытному человеку легче всего удавалось передавать свои временные ощущения с 
помощью терминов, обозначающих какие-либо пространственные отношения [24].

Пространственно-временные представления первобытной и варварской эпох 
сближаются не только вследствие производности от особенностей коллективного 
мышления. «Дикарь» и варвар аналогично понимали направленность времени и 
имели сходные взгляды на «историю». Наиболее употребляемым эпитетом к архаи­
ческому времени считается словосочетание «мифологическое время». И впрямь миф 
актуализировал общую и первобытному, и варварскому человеку среду первовре- 
мени, обладающую креативной ипостасью. С первовременем обычно связывали по­
явление мира и людей [25]. При разыгрывании или воспроизводстве мифа воспро­
изводилось и само начальное время. Исполнение мифа как бы «отключало» мирское 
время и восстанавливало время мифологическое [26]. Связь с мифическим прошлым 
могла осуществляться и не игровым способом, а с помощью приемов экзальтации, 
припадков, обмороков и прочих состояний, нередко психопатологического характе­
ра [27]. Мифический мир архаических людей нельзя, однако, истолковывать как 
своеобразную трансценденцию и «метаисторическую» древность [28].

Значит, архаическое мышление было не просто невосприимчивым к прошлому, 
но самое прошлое не существовало для него [29]. Как бы мы не решили проблему 
направленности времени в архаике, обозначив его биологическим [30] или же цикли­
ческим [31], это нисколько не восстановит привычную для современного мышления 
троичную структуру времени, состоящего из прошлого, настоящего и будущего. По 
крайней мере, прошлое в архаическом миросозерцании как бы совпадало с настоя­
щим. Правильнее говорить поэтому, что воспроизведение мифа гарантировало не 
возвращение к прошлому, а репродуцирование настоящего, каким и осознавалось, 
собственно, первовремя. Приемлема и другая точка зрения, не так жестко отметаю­
щая присутствие представления о прошлом в мифе и признающая наличие в перво­
бытном мышлении восприятия прошлого, как и будущего, сублимированного через 
настоящее [32]. С таких позиций прошлое в мифе — то, что существует теперь реаль­
но, а настоящее — то, что «нереально» [33]. Все же и варвар, и «дикарь» не знали 
истории как процесса, начавшегося когда-то в прошлом и идущего к какому-то фи­
налу. Ибо события, о которых повествовалось в мифах, не относились к определен­
ному периоду времени. Этот период (выделяемый с неизбежностью современным 
исследователем ради удобства описания), не исчисляемый внутри себя и не служа­
щий исчисляемой точкой отсчета или окончания какой-либо датировочной системы, 
был сопричастен «природе мифического мира» первобытных людей, объединенных 
«своего рода родством по времени» [34].

Мы улавливаем в хроникальных знамениях отголоски архаической привычки 
аффектировать сверхъестественное [35] с обязательным занесением всего непонятно­
го, трагического и загадочного в разряд предзнаменований [36]. Последовательное 
применение этих идей Л. Леви-Брюля на практике смягчает отдаленность хронотопа 
знамений от хронотопа обыденной реальности. Напомним, что французский этнолог 
был убежден в тесном переплетении обыденного и сверхъестественного в жизни перво­
бытных людей [37]. Нужно согласиться ис П. М. Бицилли, который сводил противопо­
ложность естественного и сверхъестественного в средние века к противоположности 
«более» или «менее» естественных вещей [38]. Таким образом, термины «сверхъесте­
ственное» и «сакральное» должны иметь все-таки не абсолютное, а относительное 
значение при истолковании знамений раннесредневековых хроник.

Целесообразно полагать, что значимость информации, находящейся в предзна­
менованиях и в фактах обыденной истории, считалась разной, иерархически проти- 
вопоставляясь как более высокая (сакральная) менее высокой (профанной). Перед 
нами не стоит задачи поляризации источников сакральной информации по признаку
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принадлежности к божественным и не божественным (дьявольским и т. п.) силам. В 
архаике, античности и христианском средневековье все сакральное обладало поло­
жительной (т. е. «божьей» в разнообразных проявлениях) природой.

Сакральная информация, которая содержалась в предзнаменованиях раннесред­
невековых хроник, должна была опосредоваться местом и временем, закреплявшим 
summa summarum сакральность самих знамений. В хрониках это не обязательно 
время и место храма, либо праздника. Многие знамения вообще происходили на 
небе и были связаны с природными процессами. Тем не менее, предположим, что и 
они подвергались сакрализации по месту и времени (хронотопу), благодаря вступле­
нию в силу закона мистической сопричастности. Действие закона сопричастности 
(партиципации) состоит тогда в доведенной до автоматизма привычке воспринимать 
какие-то события, явления и происшествия как схожие с теми, которые происходили 
в важные моменты отдаленного прошлого. Ситуация знамения (а знамение, видимо, 
понималось как определенного рода ситуация и действо) становилась сопричастной 
архетипическому образцу, конечно же, сакрализированному. В таком случае и вы­
ражение «signum temporis», превращенное фактически в литературное клише, очень 
четко фокусируется на исконном свойстве предзнаменований -  передавать, минуя 
препоны повседневной действительности, информацию из архетипического време­
ни, от которого зависело восприятие настоящего и прогнозирование будущего.

Если мы признаем, что в ситуации знамения воспроизводилась ситуация архети­
пическая, то логично принимаем и элиадевский постулат об отмене самого времени 
при имитации (воспроизводстве) архетипа [39]. Архетипическое и сакральное вслед­
ствие этого время как бы вбирает в своем определении и пространство. В предзнаме­
новании же воспроизводились и локальное событие архетипического первовремени, 
и само это первовремя, что собственно и сакрализировало каждый пример со знаме­
нием в хрониках.
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ГОРОДСКАЯ КУЛЬТУРА КАФЫ ХШ -ХУВВ.
АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается феномен космополитической куль­

туры средневекового города Кафы, складывавшейся из взаимодействия греко-пон­
тийской, тюрко-арабо-исламской, иудео-караимской и латинской культурных тра­
диций.




